Comisitn Phptima Constitweional Formanents
(Plosivrs ded midiooles 3 o noviembro do 2024,

ACTA No, 26.

En la ciudad de Bogota D.C., siendo las 09:41 horas del dia martes 02 de noviembre de 2021,
se reunieron en el recinto de Sesiones de la Comiision Séptima Constitucional Permanente, los
H. Representantes miembros de la misma, presidiendo el doctor Jairo Humberto Cristo Correa.

El Presidente: Muy buenos dias para todos, un saludo especial a los colombianos que nos
acomparian, a los honorables representantes a la Camara miembros de la Comision, a mis
compafieros de Mesa Directiva y a todo el personal de la Comisién Séptima Constitucional,
bienvenidos a esta sesién ordinaria del miércoles 3 de noviembre, pidiendo la proteccion del
Sefior. Secretario, por favor, sirvase llamar a lista y verificar el quérum.

El Secretario: Si, Presidente. Buenos dias para todos, siendo las 09:41 del dia 3 de noviembre
de 2021 vamos a llamar a lista para verificar el quérum para la sesién de la Comisién Séptima
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes.

ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN
BENEDETT! MARTELO JORGE ENRIQUE
CALA SUAREZ JAIRO REINALDO
CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
DIAZ PLATA FABIAN

ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO
HURTADO SANCHEZ NORMA

MUNOZ CERON FABER ALBERTO
MURILLO BENITEZ JHON ARLEY
REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA
SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA
TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES

Presidente, la Secretaria le certifica que hay quérum decisorio, 11 honorables representantes
han contestado a lista.

El Presidente: Muchas gracias, Secretario. Recordando que el doctor Cristo, Presidente de Ia
Comision, esta autorizado por la Mesa Directiva para cumplir labores propias de su actividad
parlamentaria, siguiente punto del Orden del Dia Secretario.

El Secretario: Si, Presidente. Vamos a leer el Orden del Dia si usted me da la orden.

El Presidente: Dele lectura al Orden del Dia.

El Secretario: Doctor Jhon Arley, aqui le certifico su asistencia. Vamos a leer el Orden del Dia.
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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2021 - 2022

Del 20 de julio de 2021 al 20 de junio de 2022
{Primer Pericdo de Sesiones del 20 de julio de 2021 al 16 de diciembre de 2021)
Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78 y 79 Ley 5° de 1992
COMISION VIl CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ORDEN DEL DIA

Fecha: noviembre 03 de 2021
Hora: 09:41 Horas

Lugar: Salén Juan Luis Londofio de la Cuesta

{De acuerdo con lo establecido en el Articulo Segundo de la Directiva No 001 del 30 de julio de
2021, de la Mesa Directiva de la Camara de Representantes, correspondiente al aforo
determinado por la ARL para cada Célula Congresional, donde se reglamentan las sesiones
semipresenciales.)

L
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

18
APROBACION DE ACTAS

Acta No. 16, del 22 de septiembre de 2021 a 48 folios
Acta No. 21, del 13 de octubre de 2021 a 21 folios

Ml
DISCUSION Y VOTACION DE PROYECTOS DE LEY

4. Proyecto de Ley No. 018 de 2021 - Camara “Por la cual se adiciona un paragrafo
transitorio al articulo 2 de la Ley 797 de 2003 que modifico el literal e) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993” i i
Autores: HH. RR. JUAN CARLOS WILLS OSPINA, BUENAVENTURA LEON LEON,
ARMANDO ANTONIO ZABARAIN DE ARCE, CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, VICTOR MANUEL ORTIZ JOYA (se adhiere
como autor el 17 de agosto de 2021)

Radicado: julio 20 de 202

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 938 de 2021

Radicado en Comision: agosto 10 de 2021

Ponentes Primer Debate MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ (Coordinador Ponente),
JUAN CARLOS REINALES AGUDELO, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA.
Designados el 11 de agosto de 2021. JUAN CARLOS REINALES AGUDELO renuncia
por posible conflicto de intereses el 17 de agosto de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1155 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

2. Proyecto de Ley No. 087 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se promueve el
acceso integral a seguridad social de pequefios y medianos cultivadores y
transformadores de cafia de azdcar para la produccién de panela”

Autores: HH. RR. BUENAVENTURA LEON LEON, ALFREDO APE CUELLO BAUTE,
CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS, JUAN
CARLOS WILLS OSPINA, ARMANDO ANTONIO ZABARAIN DE ARCE, JUAN CARLOS
RIVERA PENA, JOSE GUSTAVO PADILLA OROZCO, WADITH ALBERTO MANZUR
IMBETT, NiDIA MARCELA OSORIO SALGADQ, FELIX ALEJANDRO CHICA CORREA,
JOSE ELVER HERNANDEZ CASAS, GERMAN ALCIDES BLANCO ALVAREZ, DIELA
LILIANA BENAVIDES SOLARTE, JAIME FELIPE LOZADA POLANCO, MARIA
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CRISTINA SOTO DE GOMEZ, YAMIL. HERNANDO ARANA PADAUI, FELIPE ANDRES
MUNOZ DELGADO.

Radicado: julio 21 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 955 de 2021

Radicado en Comisidén: agosto 12 de 2021

Ponentes Primer Debate FABER ALBERTO MUNOZ CERON (Coordinador Ponente),
HENRY FERNANDO CORREAL HERRERA. Designados el 01 de septiembre de
2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1506 de 2021 (Cristancho) (negativa)

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 301 de 2021 - Camara “Por el cual se crea el sistema para la
garantia progresiva del derecho a la alimentacién y se dictan otras disposiciones”
Autores: Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural RODOLFO ZEA NAVARRO
Radicado: septiembre 01 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gacetfa No. 1141 de 2021

Radicado en Comisién: septiembre 2 de 2021

Ponentes Primer Debate JENNIFER KRISTIN ARIAS FALLA (Coordinador Ponente),
HENRY FERNANDO CORREAL HERRERA, JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA.
Designados el 08 de septiembre de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1351 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 253 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se promueve la
proteccion de la maternidad y la primera infancia, se crean incentivos y normas
para la construccién de areas que permitan la lactancia materna en el espacio
publico y se dictan otras disposiciones”

Autores: HH. RR. JULIAN PEINADO RAMIREZ, CARLOS ADOLFO ARDILA
ESPINOSA, JEZMI LIZETH BARRAZA ARRAUT, JOHN JAIRO ROLDAN AVENDANO,
MARGARITA MARIA RESTREPO ARANGO, JUAN CARLOS LOZADA VARGAS,
ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA, NORMA HURTADO SANCHEZ, KAREN
VIOLETTE CURE CORCIONE, JUANITA MARIA GOEBERTUS ESTRADA, ANDRES
DAVID CALLE AGUAS, JUAN FERNANDO REYES KURI, HARRY GIOVANNY
GONZALEZ GARCIA, ALEJANDRO ALBERTO VEGA PEREZ.

Radicado: agosto 18 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 1086 de 2021

Radicado en Comisién: septiembre 21 de 2021

Ponentes Primer Debate: NORMA HURTADO SANCHEZ (Coordinador Ponente),
MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ. Designadas el 28 de septiembre de 2021.
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1470 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 081 de 2021 - Camara “Por medio del cual se garantiza una
pension para quienes padecen una enfermedad terminal”

Autores: H. R. DAVID RICARDO RACERO MAYORGA

Radicado: julio 21 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 951 de 2021

Radicado en Comision: agesto 19 de 2021

Ponentes Primer Debate JAIRC GIOVANNY CRISTANCHO TARACHE (Coordinador
Ponente), JUAN CARLOS REINALES AGUDELOQ. Designados el 08 de septiembre de
2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1506 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 091 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se dictan normas
tendientes a facilitar el acceso a la vivienda y fortalecer las medidas de
saneamiento inmobiliario en areas urbanas y rurales™

Autores: HH. RR. BUENAVENTURA LEON LEON, ALFREDO APE CUELLO BAUTE,
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CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS,
ARMANDO ANTONIO ZABARAIN DE ARCE, JOSE GUSTAVO PADILLA OROZCO,
WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, FELIX ALEJANDRO CHICA CORREA, JOSE
ELVER HERNANDEZ CASAS, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN, DIELA
LILIANA BENAVIDES SOLARTE, JAIME FELIPE LOZADA POLANCO, MARIA
CRISTINA SOTO DE GOMEZ.

Radicado: julio 21 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 955 de 2021

Radicado en Comisién: agosto 12 de 2021

Ponentes Primer Debate: MARIA CRISTINA SOTO DE GOMEZ (Coordinador Ponente),
JOSE LUIS CORREA LOPEZ. Designados el 01 de septiembre de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1397 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 101 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se fomenta la
transicién laboral en Colombia”

Autores: HH. RR. BUENAVENTURA LEON LEON, ALFREDO APE CUELLO BAUTE,
CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS, JUAN
CARLOS WILLS OSPINA, ARMANDO ANTONIO ZABARAIN DE ARCE, JUAN CARLOS
RIVERA PENA, JOSE GUSTAVO PADILLA OROZCO, WADITH ALBERTO MANZUR
IMBETT, FELIX ALEJANDRO CHICA CORREA, EMETERIOC JOSE MONTES DE
CASTRO, JOSE ELVER HERNANDEZ CASAS, GERMAN ALCIDES BLANCO
ALVAREZ, DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, YAMIL HERNANDQO ARANA
PADAUI, FELIPE ANDRES MUNOZ DELGADO.

Radicado: julio 21 de 2021

Publicacién Proyecto de L.ey: Gaceta No. 956 de 2021

Radicado en Comisién: agosto 19 de 2021

Ponentes Primer Debate JORGE ENRIQUE BENEDETTI MARTELO (Coordinador
Ponente), JORGE ALBERTO GOMEZ GALLEGO. Designados el 08 de septiembre de
2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1458 de 2021 (Cristanche) {negativa)

Ultimo anuncioc: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 283 de 2021 - Camara “Por la cual se dictan medidas para
mejorar el flujo de recursos en el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
fortalecer la prestacion del servicio y se dictan otras disposiciones”

Autores: HH. RR. JOSE LUIS CORREA LOPEZ, ALEJANDRO ALBERTO VEGA
PEREZ, JHON ARLEY MURILLO BENITEZ, HENRY FERNANDO CORREAL
HERRERA, JEZMI| LIZETH BARRAZA ARRAUT, ALEXANDER HARLEY BERMUDEZ
LASSO, ELIZABETH JAY-PANG DIAZ, JUAN CARLOS LOZADA VARGAS

Radicado: agosto 25 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 1230 de 2021

Radicado en Comisién: septiembre 21 de 2021

Ponentes Primer Debate JHON ARLEY MURILLO BENITEZ (Coordinador Ponente),
FABER ALBERTO MUNOZ CERON. Designados el 28 de septiembre de 2021. JOSE
LUIS CORREA LOPEZ designado el 30 de septiembre de 2021 tambien como
coordinador.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1470 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

. Proyecto de Ley No. 133 de 2021 - Camara “Por medio del cual se deroga el Decreto
1174 de 2020 y se dictan otras disposiciones en relacién con los pisos de
proteccién social”

Autores: HH. RR. ANGELA MARIA ROBLEDO GOMEZ, ABEL DAVID JARAMILLO
LARGO, CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY, DAVID RICARDC RACERO
MAYORCA, FABIAN DIAZ PLATA, JAIRO REINALDO CALA SUAREZ, LEON FREDY
MUNOZ LOPERA, LUIS ALBERTO ALBAN URBANO, MARIA JOSE PIZARRO
RODRIGUEZ, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA, CARLOS ALBERTO
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10.

11.

12.

13.

CARRENO MARIN y los HH. SS. AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, ALEXANDER
LOPEZ MAYA, JESUS ALBERTO CASTILLA SALAZAR, ANTONIO SANGUINO PAEZ,
JORGE EDUARDO LONDONO ULLOA, JORGE ELIECER GUEVARA, JOSE AULO
POLO NARVAEZ, JULIAN GALLO CUBILLO, PABLO CATATUMBO TORRES
VICTORIA, VICTORIA SANDINO SIMANCA HERRERA, WILSON ARIAS CASTILLO
Radicado: julio 27 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 960 de 2021

Radicado en Comision: agosto 19 de 2021

Ponentes Primer Debate CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO (Coordinador
Ponente), JAIRO GIOVANNY CRISTANCHO TARACHE, JAIRO HUMBERTO CRISTO
CORREA. Designados el 08 de septiembre de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1506 de 2021 (negativa)

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 313 de 2021 - Camara “Por medio de [a cual se modifica el
articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”
Autores: HH. RR. LUVI KATHERINE MIRANDA PENA, MARTHA PATRICIA VILLALBA
HODWALKER, CESAR AUGUSTO LORDUY MALDONADQ, CARLOS GEMAN NAVAS
TALERO

Radicado: septiembre 07 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 1284 de 2021

Radicado en Comisidn; septiembre 23 de 2021

Ponentes Primer Debate FABER ALBERTO MUOZ CERON (Coordinador Ponente),
JORGE ENRIQUE BENEDETTI MARTELO. Designados el 28 de septiembre de
2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 318 de 2021 - Camara “Por medio del cual se establecen
medidas de proteccién a las personas en el flagelo de la prostitucién procurando
acceso a la salud y dignificacion laboral y se dictan otras disposiciones”

Autores: HH. RR. CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO. JENNIFER KRITIN ARIAS
FALLA, JAIRC GIOVANY CRISTANCHO TARACHE, GABRIEL JAIME VALLEJO
CHUJFI

Radicado: septiembre 07 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 1284 de 2021

Radicado en Comision: septiembre 23 de 2021

Ponentes Primer Debate JAIRO GIOVANY CRISTANCHO TARACHE (Coordinador
Ponente), CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO. Designados el 28 de septiembre
de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1516 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 176 de 2021 - Camara “Por medio del cual se establece un piso
de aumento a los salarios pagados en el territorio nacional”.

Autores: H. R. FABIAN DIAZ PLATA.

Radicado: agosto 03 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 1029 de 2021

Radicado en Comisidn: agosto 25 de 2021

Ponentes Primer Debate CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO (Coordinador
Ponente), JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA, HENRY FERNANDO CORREAL
HERRERA. Desighados el 08 de septiembre de 2021

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 187 de 2021 - Camara “Por la cual se crea la politica pablica de
Viviendas Abiertas para garantizar el acceso a espacios de pernoctacién y
acomparniamiento a los habitantes de calle, y se dictan otras disposiciones”
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14.

15.

16.

Autores: H. R. FABIAN DIAZ PLATA.

Radicado: agosto 03 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 1030 de 2021

Radicado en Comisién: agosto 25 de 2021

Ponentes Primer Debate JAIRO REINALDO CALA SUAREZ. Designado el 01 de
septiembre de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 095 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se ordena el
anticipo de pensiones, adicionando un paragrafo al articulo 33 de la ley 100 de
1993”

Autores: HH. RR. BUENAVENTURA LEON LEON, ALFREDO APE CUELLO BAUTE,
CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, ADRIANA MAGALI MATIZ VARGAS,
ARMANDO ANTONIO ZABARAIN DE ARCE, JUAN CARLOS RIVERA PENA, JOSE
GUSTAVO PADILLA ORQOZCO, WADITH ALBERTO MANZUR IMBETT, NIDIA
MARCELA OSORIO SALADO, EMETERIO JOSE MONTES DE CASTRO, FELIX
ALEJANDRO CHICA CORREA, JOSE ELVER HERNANDEZ CASAS, GERMAN
ALCIDES BLANCO ALVAREZ, NICOLAS ALBEIRO ECHEVERRY ALVARAN, DIELA
LILIANA BENAVIDES SOLARTE, JAIME FELIPE LOZADA POLANCO, YAMIL
HERNANDO ARANA PADAUI, FELIPE ANDRES MUNOZ DELGADO.

Radicado: julio 21 de 2021

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 956 de 2021

Radicado en Cemisidn: agosto 12 de 2021

Ponentes Primer Debate HENRY FERNANDO CORREAL HERRERA (Coordinador
Ponente), CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO, JUAN CARLCS REINALES
AGUDELO. Designados el 08 de septiembre de 2021. A Juan Carlos Reinales
Agudelo se le acepta la renuncia a la ponencia el dia 21 de septiembre de 2021.
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 309 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se promueve la
dignificacion y reintegracion de las personas vulnerables que estan en situacién
de calle se promueve acceso a vivienda digna a la salud y trabajo”.

Autores: HH. RR. CARLOS EDUARDOQ ACOSTA LOZANOQO, JENNIFER KRISTIN ARIAS
FALLA, JAIRO GIOVANY CRISTANCHO TARACHE, NORMA HURTADO SANCHEZ,
JUAN DIEGO ECHAVARIA SANCHEZ, JAIRO HUMBERTO CRISTO CORREA.
Radicado: septiembre 06 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 1284 de 2021

Radicado en Comision: septiembre 23 de 2021

Ponentes Primer Debate NORMA HURTADO SANCHEZ (Coordinador Ponente),
JENNIFER KRITTIN ARIAS FALLA, CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO.
Designados el 28 de septiembre de 2021.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1516 de 2021

Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Proyecto de Ley No. 249 de 2021 - Camara “Por medio de la cual se crea una ayuda
monetaria a favor de los nifios, nifias y adolescentes cuyo padre, madre o ambos
hayan fallecido por causa de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19 y se dictan ofras disposiciones”

Autores: HH. RR. NUBIA LOPEZ MORALES, MONICA LILIANA VALENCIA MONTANA,
HENRY ERNANDO CORREAL HERRERA, ELIZABETH JAY-PANG DIAZ.

Radicado: agosto 18 de 2021

Publicacion Proyecto de Ley: Gaceta No. 1086 de 2021

Radicado en Comisidén: septiembre 02 de 2021

Ponentes Primer Debate HENRY FERNANDO CORREAL HERRERA (Coordinador
Ponente), OMAR DEJESUS RESTREPO CORREA. Designados el 08 de septiembre
de 2021. JOSE LUIS CORREA LOPEZ, designado el 30 de septiembre de 2021
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también como coordinador.
Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1515 de 2021
Ultimo anuncio: noviembre 02 de 2021.

Iv.
ANUNCIO DE PROYECTOS DE LEY

V.
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES.

Presidente, ha sido leido el Orden Dia, puede colocarle a consideracion.

El Presidente: Muchas gracias, Secretario. Se ha leido el Orden del Dia, se abre su discusion
recordando a todos los honorables representantes que, por instruccién de la Mesa Directiva de
la Camara de Representantes, de su Presidente, a partir de la semana entrante estaremos en
presencialidad 100% en esta Comisién. Contintia abierta la discusion sobre el Orden del Dia,
anuncio que se va a cerrar, se cierra, por favor, Secretario, llame a lista y recoja la intencion de
voto de los congresistas.

El Secretario: Si, Presidente. Quiero certificar la presencia de nuestra Presidente, la doctora
Jennifer Arias aqui en la Comisién en forma presencial, entonces para la aprobacién del Orden
del Dia leido, votando SI, se aprueba, votando NO, no se aprueba.

Honorable Representante Votacion

<
o

Apellidos y nombres NO

Sl
ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO X
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN X

BENEDETT! MARTELO JORGE ENRIQUE

CALA SUAREZ JAIRO REINALDO X

CORREA LOPEZ JOSE LUIS

CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO

CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO

(0O |~1|0|On|da [N |=x

DIAZ PLATA FABIAN

10 |ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO

KX =

11 |GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO

12 _|HURTADO SANCHEZ NORMA

13 |MUNOZ CERON FABER ALBERTO

14 |MURILLO BENITEZ JHON ARLEY

15 |REINALES AGUDELO JUAN CARLOS

16 | RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS

17 | SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA

18 |SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA

19 | TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES

X[ ||| |

VOTACION TOTAL

Presidente, ya hay decision.
El Presidente: Secretario, cierre el registro informe el resultado.

El Secretario: Si, Presidente el Orden del Dia del 3 de noviembre de 2021 ha sido aprobado por
14 honorables representantes.

El Presidente: Muchas gracias, Secretario. Siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario: Si Presidente, el siguiente punto del Orden del Diaes el Il, aprobacion de acias,
vamos a probar las actas No. 16 del 22 de septiembre de 2021 y el acta No. 21 del 13 de octubre
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de 2021, puede someterlas usted a consideracion de los honorables representantes.

El Presidente: En consideracion las actas leidas por Secretaria, se abre la discusion, continta
abierta la discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra la discusién, por favor, Secretario, llame
a lista, informe el sentido del voto y recoja [a intencidn de los congresistas.

El Secretario: Si, Presidente. Se vota Si, aprobando las 2 actas y se vota NO, no aprobéndolas.

Honorable Representante Votacién
Apellidos y nombres sl NO ,

ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO X }
ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN X ‘
BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE
CALA SUAREZ JAIRO REINALDO X
CORREA LOPEZ JOSE LUIS
CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO
CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
DIAZ PLATA FABIAN
10 |ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO
11 |GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO
12 |HURTADO SANCHEZ NORMA
13 |MUNOZ CERON FABER ALBERTO
14 |MURILLO BENITEZ JHON ARLEY
15 |REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
16 |RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS
17 | SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA
18 |SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA
19 [ TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES
VOTACION TOTAL

4
o]

OO~ PN -
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Presidente, ya hay decision.
El Presidente: Gracias, sefior Secretario, por favor, cierre el registro e informe el resultado.

El Secretario: Presidente, las 2 actas han sido aprobadas por 15 votos a favor, en consecuencia,
han sido aprobadas las 2 actas que teniamos para discusion y votacion el dia de hoy.

El Presidente: Perfecto, Secretaric. Siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario: El siguiente punto del Orden del Dia es el Il punto, discusion y votacién de
proyectos de ley. El primer proyecto de ley para discusién y votacion es el No. 018 de 2021 -
Camara "Por la cual se adiciona un paragrafo transitorio al articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que
modificd el literal e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993" Autores: Honorables representantes
Juan Carlos Wills Ospina, Buenaventura Leén Leén, Armando Antonio Zabarain de Arce, Ciro
Antonio Rodriguez Pinzan, Diela Liliana Benavides Sclarte, Victor Manuel Ortiz Joya; radicado:
julio 20 de 2021; publicacién proyecto de ey: Gaceta No. 938 de 2021; radicado en Comision:
agosto 10 de 2021; ponentes para primer debate: Maria Cristina Soto de Gémez (Coordinadora
ponente) Juan Carlos Reinales Agudelo y Omar de Jesls Restrepo Correa, designados el 11
agosto de 2021 como ponentes; Juan Carlos Reinales renuncia por posible conflicto de intereses
el 17 agosto de 2021; ponencia para primer debate publicada en la Gaceta No. 1155 de 2021,
tltimo anuncio: noviembre 2 de 2021. Este es el proyecto de ley que tenemos en este momento
para discusién y a votacién. Aqui me hacen llegar un impedimento, Presidente.

El Presidente: Gracias, sefior Secretario. Secretario, por favor, de lectura a los impedimentos
que estén en Secretaria.
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El Secretario: En este momento tengo un solo impedimento, me voy a permitir leerlo. Dejo
constancia de que la doctora Norma Hurtado se retira del recinto. Manifestacion de impedimento
al proyecto de ley No. 018 de 2021 - Camara “Por la cual se adiciona un paragrafo transitorio al
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modificé el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993”
Respetado sefior Presidente, sifuaciones de confiicto de interés, cumplo con las condiciones
establecidas en el proyecto de ley para hacer un fraslado de Régimen Pensional, aceptado ef
impedimento de conformidad con lo previsto en el pamafo 2° del articulo 1° de la Ley 1431 de
2011, solicito se dejen las constancias pertinentes en el acta para que la excusa se extienda a
todas /as actuaciones y decisiones que la Comision deba asumir con relacién al mencionado
proyecto, mi impedimento para participar en el debate de votacion del proyecto de ley de Ia
referencia al considerar que existe un conflicto de intereses que podria ocasionar un beneficio
actual, particular y directo. Norma Hurtado Sanchez. Esta leido el impedimento de la doctora
Neorma Hurtado Sanchez.

El Presidente: Gracias, Secretario. ¢ Tenemos algin otro impedimento radicado en Secretaria?
El Secretario: Presidente, en este momento no hay mas impedimentos.

El Presidente: En consideracion entonces el impedimento presentado por la Representante
Norma Hurtado, quien no se encuentra en el recinto ni en la plataforma. Abro la discusién,
continta abierta la discusion, anuncio que se va a cerrar, se cierra la discusion, por favor,
Secretario, llame a lista, informe el sentido del voto y recoja la intencion de los congresistas.

EL Secretario: Si, Presidente. Vamos a votar el impedimento leido de la doctora Norma Hurtado
al proyecto de ley No. 018 de 2021- Camara. Votando S, se aprueba el impedimento, votando
NO, no se aprueba.

Honorable Representante Votacidn
No. Apellidos y nombres Si NO
1 |ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO X
2 |ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN X
3 |BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE
4 |CALA SUAREZ JAIRO REINALDO X
5 |CORREA LOPEZ JOSE LUIS
6 |CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO X
7 | CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY X
8 |CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
9 |DIAZ PLATA FABIAN X
10 |ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO X
11 |GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO X
12 |HURTADO SANCHEZ NORMA
13 | MUNOZ CERON FABER ALBERTO X
14 |MURILLO BENITEZ JHON ARLEY X
15 | REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
16 |RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS X
17 |SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA X
18 | SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA o -
19 | TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES X
VOTACION TOTAL 4 10

Presidente, ya hay decision.
El Presidente: Por favor, Secretario, cierre el registro e informe el resultado.

El Secretario: Presidente, el impedimento de la doctora Norma Hurtado al proyecto de ley No.
018 de 2021 - Camara ha sido negado, por el Si, 4 votos, por el NO, 10 votos, en consecuencia,
ha sido negado el impedimento.
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El Presidente: Gracias, Secretario, por favor, informe a la doctora Norma Hurtado que puede
reintegrarse a la sesion porque ha sido negado su impedimento.

El Secretario: Presidente, el 3 de noviembre de 2021 a las 9:38 horas para la discusidn de este
proyecto de ley ha llegado una proposicién de archivo, hay una proposicién positiva y hay una
proposicion de archivo que acabé de llegar.

El Presidente: Dé lectura a fa proposicion de archivo 4 Quien la presenta?

Ei Secretario: El doctor Henry Fernando Correal (Sin audio) Proposicion: Solicito el archivo del
proyecto de ley No. 018 de 2021 “Por la cual se adiciona un paragrafo transitorio al articulo 2°
de la Ley 797 de 2003” (Sin audio) Cordiaimente, Henry Fernando Correal Herrera,
Representante a la Cadmara por el Departamento de Vaupés.

El Presidente: Gracias, Secretario. Se abre entonces la discusiéon sobre la proposicién de
archivo leida por Secretaria... Tiene la palabra el doctor Henry Fernando Correal.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera: Gracias, Presidente. En aras de poner en
consideracién de la Honorable Comisién Séptima unas consideraciones con respecto a este
proyecto de ley. La semana pasada se aplazd para darle tramite o esperar la audiencia que se
iba a hacer de la sentencia y acumulacion que va a hacer la Corte con respecto a fallos que se
han venido presentando con el tema de traslados entre los diferentes regimenes de pensiones,
en esta audiencia se expusieron todos los pro y los contra de la necesidad que se requiere
urgente y de paso, hacer un llamado al Gobierno Nacional de que se debe explorar es una
Reforma Estructural al Sistema Pensional, hoy este proyecto lo que hace es ponerle méas
problemas a los problemas estructurales que tiene este sistema, nosotros debemos como
Comisidn ser coherentes y mirar como buscamos las soluciones a las diferentes problematicas,
por ejemplo, les voy a poner hoy un caso de que con este proyecto se podria presentar una
persona que se le autorice el traslado de los fondos de pensiones independientemente de si fue
engafiado o no y si no se le pone como esta hoy en el proyecto, ninguna restriccién en el tema
de sus cotizaciones, pues va a verse beneficiado con respecto al resto de la poblacién, cémo
seria un hombre de 59 aflos que se le autorizara gue venga cotizando sobre 2 salarios minimos
y se le autorice a esa edad (Sin audio) el cambio de régimen y automéaticamente empieza a
cotizar.

El Presidente: Doctor Henry, esta mal el sonido, necesitamos que refome repitiendo desde que
dijo que tenia el ejemplo dei caso.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera: Una persona con 59 afios, masculine, que
venia cotizando sobre 2 salarios minimos y se le autoriza el cambio de régimen y cotiza 10
salarios o el maximo, 25 salarios durante los 2 afios y algo que le harian falta para para poderse
pensionar, automaticamente el valor de la liquidacién de la pensién cambiaria ostensiblemente y
entraria a tener que el Estado subsidiarle puesto que lo que ha podido cotizar no alcanzaria para
poder sufragar los gastos de su pension, asi que, lo que requiere el sistema vy lo que requiere el
pais es que tramitemos una reforma Estructural donde la liguidacién tanto de los del régimen de
ahorro personal como el de Prima Media, en sus formulas de liquidaciéon tengan parametros
donde se puedan tener, entonces por esc le sugiero a la Comision apoyar esta proposicion de
archivo y mas bien empezar el estudio y tramitar una reforma estructural de fondo al Sistema de
Pensicnes en Colombia.

El Presidente: Muchas gracias, Representante Correal. Tiene la palabra el doctor Jorge Gomez.

H. Representante Jorge Alberto Gémez Gallego: Gracias, sefior Presidente. Bueno, yo pues
reaimente oigo al doctor Henry Fernando Correal y me perdona, doctor Henry Fernando, pero
realmenie es bien risible dentro del argumento, que, si de pronto la prima hermana de la mujer
del mocho le pasara que se encontrara, gue pasara la calle, esto no es un problema casuistico,
doctor Henry Fernando, esto no es un problema de que si algo...

E! Presidente: Doctor Jorge Gomez, no le estamos escuchando bien.
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H. Representante Jorge Alberto Gomez Gallego: Bueno entonces estoy diciendo,
compaieros, que les queda muy feo eso de hacerle ese mandado al Gobierno, aqui se aprob6
por unanimidad esto y habia dicho que hombre desojaron mucho la margarita para ver a quién
ponian a jugar el triste papel de proponer que hunda este proyecto de ley de elemental justicia
con los pensionables de Colombia, con los que fueron engafiados, le queda muy mal, doctor
Correal, hacerle esta vuelta al Gobierno, claro pusieron un Representante de un departamento
donde la votacion no tiene ninguna relacién con los pensionados porque como estamos en
campafia electoral, los que tienen pensionados o pensicnables o gente que esta cotizando para
pensién y estan en esa situacion, que son cerca de 460.000 colombianos, pues habia que poner
uno que no sufriera electoralmente nada y lo pusieron a usted, a mi me da mucha tristeza porque
le tengo aprecio, pero ese papel de mandadero del Gobierno no le queda bien, doctor Correal,
esto es una cosa que ya se aprobd por unanimidad de nuestra Comisién, que tiene todos los
argumentos de tipo legal, es de tipo de justicia, estamos corrigiendo un engafio, una estafa que
le hicieron a las personas que se pasaron del régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual, estafados, o sea, es una estafa de los fondos privados de pensiones, se esta tratando
de corregir esa estafa permitiendo ese traslado que es un traslade que no tiene que ver con la
voluntad de [a persona, que tiene que ver con que tiene que someterse a una doble asesoria,
aqui nadie esta diciendo que el que le dio la gana de pasarse, no, va a haber doble asesoria,
ademas lo que estamos haciendo es congestionado los despachos judiciales porque todos los
que estan demandando o el 95% estan ganando las demandas y se sabe que la sentencia de
unificacion va a ser a favor de los de los pensionables, es decir, le estamos tirando el chicharrén
a la Corte Constitucional para que lo haga, es responsabilidad de nosotros como legisladores
resolver este asunto, yo le pido a mis comparieros de Comisién que no se dejen tentar por
argumentos de tan poco monto, qué tal que es que una persona de 59 afios y se pasa, cotizaba
2, va a pasar a cotizar, pero a quien se le ocurre eso, entonces la persona que esta cotizando 2
salarios es porque tiene 2 salarios minimos y si tiene 6 salarios o 10 salarios minimos, pues para
eso esta la UGPP ;0 no? ;O la UGPP no es para eso? Entonces si la UGPP no sirve para saber
quién esta estafando al Sistema Pensional en las cotizaciones, entonces que cierren esa
chicheria, o que, yo no entiendo entonces cual es ia idea de tener una UGPP que persigue
personas a las que no le descuentan los costos realmente que les deben descontar para efectos
de la base de cotizacién y hay otros entonces que no tienen manera de perseguirlos, no, yo creo
que aqui no le saquemos disculpas baladies, de poca monta, o sea, leguleyaditas de poca
importancia, yo creo que este es un proyecto que esta Comisién quedaria muy mal ante los
colombianos, ante los ciudadanos de Colombia hundiendo este importantisimo proyecto de ley y
sobre todo porque queda muy evidente que se le estad haciendo un mandado al ministerio de
Hacienda, al Gobierno del doctor Duque, asi provenga de un partido que dice ser independiente
que la independencia pues en este caso es bien discutible, asi que, estimados comparieros, yo
los invito a que no cometamos esa calaverada con los 460.000 colombianos que hoy ¢laman
justicia, solicitan, imploran que les permitan salir de esa esclavitud de los fondos privados de
pensiones que es el gran negocio del capital financiero en Colombia, ese es el maravilloso
negocio del capital financiero, trabajar con Ia plata de los pensionados, hacer enormes negocios
con la plata de los pensionados, apalancar licitaciones, se ganan licitaciones de vias de las 4g
apalancando su capacidad financiera como duefios de fondos privados de pensiones y a los
pensionados no les trasladan las utilidades que obtienen fabulosas en esas vias de las 4g, por
ejemplo, el caso de Porvenir, asi que, comparieros, yo expreso mi molestia profunda por esta
solicitud, todos tenemos derecho a proponer lo que sea, pero esta si es una propuesta bastante
indecente, estimados compafieros. Muchas gracias

El Presidente: A usted, doctor Gomez. Para una réplica tiene la palabra el Representante
Correal.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera: Doctor Jorge, con fodo el carifio y respeto
quiero hacerle 2 aclaraciones y creo que usted mismo en una de sus intervenciones ahora
cuando parecia una iniciativa parecida en el que iban a incorporar en el Presupuesto General de
la Nacién para el afio entrante, pero como era iniciativa del Gobierno, entonces si era malo y que
se iba era con la plata de las pensiones apalancar o financiar el presupuesto, y que con el traslado
de estas personas se iba a cubrir el hueco fiscal del presupuesto det afio entrante, entonces hoy
si ya no es el tapar el hueco fiscal, hoy si ya no es y como esta este proyecto de ley, lo del

traslado de los fondos de pensiones al Gobierno Nacional, estamos hablando alrededor de 3
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billones de pesos més o menos, o sea que hoy si ya nc es malo, y eso si no seria el mandado
para e! Gobierno porque donde estuviéramos apoyando eso entonces ahora si le estamos
haciendo el mandado al Gobierno para apalancar el hueco fiscal que tienen hoy en dia, entonces
ahi si, doctor Jorge, coherencia porque la verdad no entiendo como es que para unas cosas si
es bueno y para otras cosas si no se puede, dependiendo de quién es el que lo propone. El
segundo argumento, doctor Goémez, era para poner en contexto que no estamos en Suiza
tampoco y desafortunadamente nosofros cuando legislamos tenemos que prever porque en eso
los colombianos desafortunadamente somos muy creativos y somos muy dados a aprovecharnos
de cualquier gabela que se preste juridica para poder sacarte provecho, entonces el titular en los
proximos dias, todas las altas pensicnes que van a tener hoy, que se van a poder pasar al
régimen de prima media y que van a ser subsidiados por el Estado, en unas cuentas que estaban
haciendo en Hacienda, se recibirian como 1.6 o hasta 3 billones de pesos en esos traslados,
pero le costarian al Estado alrededor de 25 billones de pesos, entonces ahi si no es tan loable y
lo que estariamos es atentando contra fas finanzas del pais, de todos los pobres de Colombia,
entonces yo si considero que estas iniciativas que tienen una muy buena iniciativa y que son
taquilleras como usted mismo lo esta diciendo, pero gue van en contravia de o que realmente
debemos hacer, buscar soluciones estructurales que realmente resuelvan la problematica que
tenemos hoy.

El Presidente: Gracias, Representante Correal. Tiene la palabra el doctor Omar Restrepo.

H. Representante Omar de Jesls Restrepo Correa: Con el saludo cordial. Yo como ponente
de esta importante iniciativa tampoco comparto esa proposicién de archivo, y no la compario
porque €s una injusticia con mas de 400 mil ciudadanos que estan hoy atrapados en las garras
de los fondos privados que los llevaron a hacer una serie de cotizaciones a través de la mentira,
el engario, la manipulacién, una politica pensional gue todos sabemos ha fracasado porque aqui
nadie se pensiona, la mayor parte de la gente le estan devoelviendo los recursos porque lo de la
pension se ha convertido como en una guimera, es decir, en un deseo que no se materializa, no
se concretiza, este proyecto de ley busca resolver esa injusticia, busca reparar a quienes hoy
estan siendo afectados por esta politica de engafio, digamoslo asi, establecida & implementada
por este tipo de fondos gue no tienen otro objeto que la del enriguecimiente y fa del lucro, la
eficiencia de lucro y entonces como no apoyar una iniciativa que busca resolver una problematica
que es real, es que estamos frente a un problema vy lo que busca este proyecto es precisamente
eso, resolver esa problematica, uno pensaria que deberia hacer una regla estable, no transitoria,
pero aqui se ha planteado que sea transitoria y ni asi, por lo que estoy viendo, va tener el apoyo
de la mayoria de esta Comision porque falta grandeza para entender estas series de dificultades
por las que estan atravesando la gran mayoria de la gente que busca resolver, tener una vejez
tranquila, con dignidad a través de garantizar una pension, por lo tanto, yo les pido a los
compafieros de esta Comision que no seamos inferiores a esta realidad y busquemos cémo a
través de este proyecto de ley que hoy esta en debate, les resolvamos esa problemética y le
garanticemos a los ciudadanos que se quieran pasar de un régimen a otro, gue no quieren estar
ahi porque ven que su futuro esta totaimente incierto porque la pensién no va a ser una realidad,
pues hombre, que se pasen para el régimen que quieran después de tener la doble asesoria,
que es lo que plantea el proyecto, que se convierta en regla concreta, cierta, real que, ademas,
es una linea que ya ha trazado la Corte Constitucional a través de la jurisprudencia de la doble
asesoria, las decisiones informadas después de un buen consejo, entonces como oponernes a
esto, yo creo que es que esto seria incoherente, una Comisién que tiene como proposito
establecer e implementar politicas publicas sociales que resuelvan problematicas sociales,
oponernos a este propdsito que es un deseo, una necesidad y un querer de la mayoria de la
gente que esta secuestrada, digamoslo asi, en esos regimenes de pensiones privados y que han
venido haciéndolo a través de sus propios medios, apelando los recursos juridicos, pero con un
costo enorme y no solamente para el Estado, sino también para ellos porque muchos tienen gue
disponer de abogados para poder salirse el de esta carcel en la que los tienen ahi totalmente
condenados a vivir eternamente el que de por si pues se estan violando una serie de derechos
fundamentales, se esta violando el derecho a usted decidir dénde quiere estar, el dereche a la
libertad informada, el derecho a usted disponer en qué condiciones y de qué manera pues auiere
garantizar su pension. Me parece que es un proyecto ajustado que quiere reparar un dafio que
se ha venido cometiendo a través de unas decisiones que son totalmente arbitrarias que afectan

a la mayor parte de la gente que esta hoy atrapada en este régimen y que quieren salirse de ahi,
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entonces la Corte ya ha dado lineas concretas ha establecido jurisprudencia y dice de que es
necesario que el Congreso materialice y reglamente ia posibilidad para que la gente pueda estar
en el régimen que quiera, aqui es algo que lo debemos permitir nosotros, pues nosotros tenemos
que legislar para la gente y en ese sentido pues deben apuntar todas nuestras decisiones, aqui
no podemos nosotros legislar solamente para un sector, aqui hay que legislar en pro del bien
general, no podemos estar de parte de los sectores que dicen que van a tener pérdidas, que van
a tener iliquidez, que van a tener dificultades, hombre, yo crec que eso no es justo con la gran
mayoria los colombianos que estan viendo afectada la posibilidad de pensionarse y este es el
momento como nosotros podemos aportarle a esta gran cantidad de colombianos que son casi
400 mil que se sienten ahi atrapados, sin la posibilidad de retirarse porque esas reglas no se los
permite y no se los permite porque hay propésitos totalmente egoistas, mezquinos que quiere
poner a otro a que le aporte a una pensién cuando después no va a tener la pensién porque le
van a devolver los recursos porque esa pension ahi se convirtié en una quimera, en algo que no
va a ser posible, entonces por qué no permitirle a esa gente que esté en el régimen que quiera
estar, por que los tenemos que obligar & que sigan ahl secuestrados y amarrados a una politica
que va en contravia y en detrimento de los intereses generales de esos colombianos que quieren
adquirir la posibilidad de pensionarse, ademas, esos regimenes no pensionan, ya sabemos que
lo que hacen es devolver saldo, lo que hacen es devolver recursos después de haberios
exprimido y de haberle sacado ganancias en todo lo que ellos invierten en el Sistema Financiero,
entonces por so no apoyar esta proposicién de archivo, continuar con nuestra propuesta, como
ponente los invito a continuar con esta iniciativa que busca mejorar las condiciones de muchos
trabajadores y de quienes quieren y le apuestan a la posibilidad de tener una pension en este
pais.

El Presidente: Gracias, Representante Restrepo. Continia en el uso de la palabra el
Representante Fabian Diaz Plata.

H. Representante Fabian Diaz Plata: Gracias, Presidente. Solicitar el archivo de este proyecto
parece mas bien un mandado, algo que ya veiamos venir, primere, el mismo hecho de que no
agendaran el proyecto, después los constantes aplazamientos, el dia de ayer no asistieron a la
Comision con el fin de no conformar el quérum y de esa forma no discutir este proyecto, asi que
esto le termina poniendo la cereza al pastel, un proyecto que busca la equidad, un proyecto que
busca la verdad, un proyecto que busca algo que los pensionados consiguen en los tribunales,
sefiores, no es algo que nos estemos nosotros sacando por debajo de la manga, esto es algo
que no le termina conviniendo a los fondos de pensiones privados y de ahi seguramente viene
el mandado, fondos de pensiones privados que pertenecen a los grandes poderosos de nuestro
pais, fondos de pensiones privados que pertenecen a los grandes contratistas, a los duefios de
los peajes, a los duefios de los bancos, fondos de pensiones privados que a su vez pertenecen
a los grandes beneficiados de los descuentos tributarios en nuestro pais, fondos de pensiones
privados que pertenecen a los financiadores de las campafias presidenciales y es ahi donde
nosotros terminamos encontrando el porqué, el mandado de archivar este proyecto porque
termina tocando los intereses de los poderosos de nuestro pais, algo que no podemos permitir y
es que estamos hablando de que por medio de esta iniciativa, las personas que fueron
engafiadas, porque fueron engafiadas por los fondos de pensiones privados, puedan decidir si
se quedan en los fondos de pensiones privados o simplemente se pasan al fondo publico, es asi
de sencillo, algo que ya consiguen en los tribunales y es que nosotros no podemos seguir aqui
legislando a favor de los poderosos, a favor de los financiadores de las campafias presidenciales,
a favor de los financiadores de las campafias politicas porque estos fondos se terminan
enriqueciendo, teniendo grandes utilidades multimillonarias a costa del sudor de los trabajadores
que dificiimente hoy bajo ese esquema pensional, se van a poder pensionar, esa es |a realidad,
no se van a poder pensionar, esa es la realidad, entonces nos dicen a nosotros que archivemos
esta iniciativa y presentemos una Reforma Pensional, si no pasan esto que ya se consigue en
los tribunales, qué podemos nosotros llegar a esperar de una real reforma pensional que elimine
ese negocio que tienen con los con los pensionados, que eliminen ese negocio que tienen con
los trabajadores, que se hacen multimillonarios que sacan utilidades del sudor de la frente y
descaradamente si se llegan a pensionar es por debajo del mismo minimo como se termina en
este momento desarrollando, esto no tiene presentacién, entonces, sefiores, no nos sigan a
nosotros viendo la cara, sabemos que esto es un mandado, sabemos que es algo que no le
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financiadores de las campafias presidenciales y es por eso que nosotros vamos a seguir
planteando y vamos seguir insistiendo en las grandes reformas estructurales que se deben hacer
y se deben hacer desde este Congreso de la Republica que es el encargado de hacer esas
reformas estructurales, si a nosotros nos piden que pasemos una reforma Estructural Pensional
que sabemos que no va a pasar porque la reforma Estructural que necesita este pais es poder
quitar esos negocios que tienen con la pension del pueblo, pues sabemos que eso no va a pasar
y lo que se necesita es un Congreso que permita que este tipo de iniciativas pasen en el
Congreso, pasen y sean una realidad, poder eliminar esos negocios que han hecho con la
pensién de los colombianos, en ese sentido, Presidente, rechazamos que hayan solicitado el
archivo de esta iniciativa e invitamos al Congreso, a los representantes que hoy estan aqui a que
votemos a favor del pueblo y votar a favor del pueblo es votar esta iniciativa que es justicia, algo
que ya se logra en los tribunales, estamos también hablando de descongestionar esos tribunales
porque es algo que hoy se consigue y por medio de esta Ley vamos a facilitar a las personas
gue fueron engafadas por los fondos privados, que puedan nuevamente regresar al fondo
piblico. Gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, Representante Fabian Diaz. Tiene la palabra el Representante Juan
Carlos Wiills, autor de la iniciativa.

H. Representante Juan Carlos Wills Ospina: Presidente, gracias y a toda la Comisién. Hoy
felicitar por ya luego de varias semanas tener en discusién este proyecto de ley tan importante
para todos los colombianos. Yo venia preparado para intervenir en la ponencia positiva,
Presidente, ya que no habia proposicion de archivo, pero digamos que me uno a las palabras del
doctor Jorge Gomez, hombre, hay una justificaciones realmente insulsas las que quieren tratar
de archivar este proyecto de ley, primero, simplemente hacer como referencia que este proyecto
ya fue discutido, debatido y aprobado por unanimidad en su momento en esta Comisién, que yo
hoy lamento que el Gobierno por medio del ministerio de Hacienda hoy esté mas atento a este
proyecto y esté poniéndole todas las trabas posibles, pero que realmente es un proyecto gue en
justicia tenemos gue sacar adelante desde este Congreso de la Replblica, yo quierc a arrancar
con un video que les voy a compartir, Presidente, si me y si me lo puede descontar del tiempo,
Yo no voy a intervenir mas sino que quiero que esta sea mi unica intervencion y pedirle, por favor,
si nos pueden compartir pantalla para un video. Lo que querfamos con este video que no pudimos
presentar lamentablemente era mostrarle a los colegas de la Comision Séptima las situaciones
reales de las victimas, es un sin nimere de testimonios que tenemos de la gente quejandose dia
a dia de lo que le tocd padecer por culpa de este Congreso de la Repulblica y esto es lo que yo
quiero recordar, con este proyecto de ley aqui no le estamos regalando nada absolutamente a
nadie, esto no es un regalo, esto no es un premio, es legislar en justicia, que entendamos que
hoy esa gente que quiere hacer ese cambio de régimen pensional es la gente a la que no se le
dio la doble asesoria, que le prohibieron y le cercenaron ese derecho a la libertad de informada
que es un derecho que uno tiene en las pensiones para poder hacer cambio de Régimen
Pensional para donde uno pueda decidir donde deben estar sus intereses pensionales, realmente
yo si también igual que el doctor Jorge Gémez me decepciono al ver una proposicién de archivo
tan insulsa cuando lo que aquf se evidencid era que 20 afios, doctor Gémez, en 20 afios, querida
Presidente Jennifer, a la gente no se le dio la doble asesoria, i presentaste varias solicitudes
de modificacion en el proyecto anterior y los presentamos y de aca salid un gran proyecto de ley
gue es el que hoy esta ahi metido, ese proyecto de ley salié de esta Comisidn con unanimidad y
hoy lamentablemente los pensamientos empiezan a cambiar de algunos, no me voy a poner a
profundizar en la motivacion, ni mas faltaba, pero dice el autor de la solicitud de archivo que fue
escuchando la audiencia publica, una audiencia plblica que, incluso, yo les dije la semana
pasada lo que iba a pasar, que era evidente que absolutamente todas las instituciones diferentes
al Gobierno Nacional, al ministerio de Hacienda, a COLFONDOS vy a los fondos privados, todos
al unisono favor del cambio de régimen pensional, es mas, fue hasta evidente y triste lo que
nosotros evidenciamos en ese dia que ni siquiera estaban de acuerdo en las cifras que es el
Unico argumento que hoy siguen poniendo sobre la mesa, es el Gnico argumento, el unico
argumento que, ademas, se disuelve cuando evidenciamos que el 92% de las demandas salen
a favor de la victima, es que estamos re victimizando a la gente de los fondos que quieren
cambiarse a COLPENSIONES, los estamos poniendo a buscar, ademas, un abogado, ademés
de no darles el derecho de tener esa doble asesoria, los estamos, doctor Fabian, aqui re
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interminable porque muchos procesos duran hasta 4 y 5 afios, eso es o que esta solucionando
este proyecto de ley, no es mas, es mas es que si alguien tiene duda, por lo menos que se le dé
el debate y no bajo el argumento triste y de verdad insignificante que le proponen a este archivo
que es porque se escuchod en la audiencia publica de la semana pasada, por Dios, que ahi no se
escuché nada diferente a lo que ya conoce esta Comision, a lo que aqui ya se debatio en esta
Comision, gue dijeron que era para las mega pensiones, mentira, falso de toda falsedad,
entendamos que el 80% de la gente que cotiza, cotiza entre 1 y 6 salarios minimos donde mas
del 50% est4 entre 1 y 2, esto no es para los ricos, esto es para la gente de a pie que le estan
diciendo que cotiza por 2 salarios minimos y en el fondo privado le dicen que se van a pensionar
con 1, eso es o triste de la realidad que esta viviendo hoy este pais con el Sistema Pensional
que fue perverso, evidentemente hay que hacer aqui una Reforma Estructural, pero una reforma
que nada tiene que ver con legislar en justicia que es lo que estamos hoy haciendo con este
proyecto de ley que es legislar en justicia, que es que nosotros mismos hagamos un fallo
condenatoric a 20 afios de que este Congreso no pudo o no fue capaz de legislar frente al tema
de la doble asesoria y que esa gente no tuvo esa posibilidad de saber dénde estaban sus
intereses pensionales y que los fondos privados fueron canibales y a cambio de un termo y de
un lapicero hacian firmar a la gente, es que, ademés, hay miles de procesos que estan por
falsificacion de firma, los mismos funcionarios de los fondos privados que se iban a buscar la
firma de los formularios, falsificaban las firmas, ahi hay la evidencia, la podemos buscar y se las
traemos aqui todas las que quieran, se lo diimos a la Corte hace una semana, pero lo que
tenemos hoy es que estamos llenando los estrados judiciales, mas de 50 mil demandas que el
92%, repito, salen a favor de las personas, que el impacto fiscal se va a ver con o sin proyecto
de ley si es que asi lo quieren mostrar, pero que COLFONDOS dice, no, es que eso vale 34
billones, el ministerio de Hacienda dice que bajo un 27, no se ponen ni de acuerdo para asustar
a lo de los congresistas para votar en contra de este proyecto, yo si les quiero pedir, Presidente,
en torno a las miles de consideraciones, a que no solamente somos unos congresistas los que
estamos aca empujando este proyecto de ley, a que, ademas, estd la academia, estan los
conceptos que ustedes pueden evidenciar del Externado, de la Universidad del Rosario, de la
Universidad de los Andes, todos diciendo que efectivamente lo que hubo fue una injusticia para
miles de colombianos que no pudieron recibir esa doble asesoria, que efectivamente lo que hoy
estamos evidenciando es una congestion judicial gravisima que ie vale mucho mas al Estado
llevar esos procesos ademas del fallo a favor de esas victimas que lo que hoy estamos haciendo
con este proyecto de ley, es mucho mas costoso llevar tantos procesos, 50 mit procesos que
estamos llevando hoy en Colombia donde estan saliendo a favor, es mucho mas costoso que lo
que puede valer este proyecto de ley, pero obviamente, es que si no se acuerdan, queridos
colegas, en plena Pandemia este proyecto [o fusilé el Gobierno Nacional, iba a salir por decreto,
si quieren miren las noticias, lo fusilaron igualito, era el mismo articulo, no cambiaron ni siquiera
las semanas y de un momento a otro se acordaron de que eran amigos de los fondos y lo echaron
para atras y en una conversacion que yo tuve con el viceministro de Hacienda, me dice, no
hombre, es que preferimos que lo saquen ustedes, yo le dije, viceministro, pero por lo menos
deme los créditos, por lo menos ponga ahi JCW al final del decreto, proyecté dijeron, no
preferiblemente que lo saquen ustedes desde el Congreso de la Republica, pero a nosotros si
nos gusta el proyecto, ese fue el primer cuentazo que me echaron vy dije, bueno, si el Gobierno
Nacional esta empujando el tema, que bueno, ojala logremos sacar esto. Yo lo Unico que le digo
al Gobierno Nacional es que, seguir desgastandose a pocos meses de que esto se acabe, que
estamos proximos a una eleccién presidencial, que los mensajes que le estamos dando al pais
aca de verdad cada vez son peores, que necesitamos de verdad hacer algo para seguir
legislando en justicia por miles de colombianos que lo necesitan, que este proyecto eso es o que
hace, 466 mil personas se verian beneficiadas de este proyecto, 466 mil victimas se verian
beneficiadas de este proyecto de ley, asi que, yo, queridos compaiieros, les quiero pedir de
verdad a quienes tienen dudas, que por lo menos por colegaje, pero que de verdad hoy
saquemos adelante el debate de este proyecto de ley, que realmente es en justicia, que aqui no
hay nada, aqui no va a haber ninguna victima con este proyecto de ey sino por el contrario, lo
que estamos es resarciendo dafios histéricos de cerca de 20 afios que se cometieron por parte
de este mismo Congreso y que hoy lo que necesitamos es de verdad en justicia resarcir ese
dafio. Gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, Representante Wills. Tiene la palabra el Representante Mauricio Toro.
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H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela: Presidente, muchas gracias. Yo quisiera
pedirles a mis compafieros que me presten mucha atencion frente a lo que implica la intervencién
que voy a hacer, al doctor Juan Diego, a la doctora Jennifer, al doctor Faber, que creo que esto
es un debate profundo y un debate complejo porque no hay dudas aqui sobre lo que hay que
hacer gue es acabar con la injusticia del Régimen Pensional Colombiano, no hay duda alguna
sobre el esfuerzo que hay que hacer para mejorar las condiciones de las personas que hoy se
pensionan en Colombia y que no se pensionan, no hay duda tampoco del abuso al que fuercn
sometidas miles de personas gue fueron enganadas por los fondos privados de pensiones y que
terminaron cambidndose sin tener la opcidn de doble asesoria porque le ofrecian un termito, una
tarjeta millas una nifia muy sensual, un muchacho muy sexy y eso hacia que las personas por
todos estos programas sin fa informacién adecuada de su caso individual, se frasladaran de
fondo pensional, eso no esta en tela de juicio en este momento porque coincidimos todos con
que esto fue un abuso y por eso hay varias sentencias de la Corte que van dirigidas a zanjar esa
discusion, ¢, Cual es el nimero de personas hoy de ese universo que estan pendientes de fallos
judiciales? 55 mil personas, es decir, estamos hablando de 58 mil personas que hoy estan en
656 proceso en los juzgados y que nosotros esperamos gque rapidamente puedan pasarse al
régimen porgue fueron engafnados, sin embargo, cuales son mis reparos frente a este proyecto
de ley y por qué este proyecto de ley no soluciona exclusivamente ese caso sino que abre un
boquete gigantesco, riesgoso y peligroso que nos va a tener a nosotros en 5 afios haciendo lo
mismo, pero al contrario y se los explico de la siguiente manera, este proyecto de ley estaba
amparado precisamente y justificado en algo que es veridico y que es necesario y es estas
personas que fueron engafiadas para cambiarse de régimen, sin embargo, ha venido tomando
fuerza el falso concepto de que esto va a resultar mas beneficioso para todos y aqui hablan de
casi las 466 mil personas, es decir, como si fuera beneficioso para todo el mundeo pasarse al
régimen de Prima Media, y ahi la primera falacia, esto tiene que ser con argumentos, esfo tiens
que ser con técnica y esto tiene que ser con nimeros en la mano, porque suena muy lindo hablar
con indignacién a nombre de esas 55 mil personas donde se estan afectando otras 500 mil y
esto hay que tenerlo muy en cuidado, en primer lugar hay que diferenciar y creo que ustedes lo
han dicho aqui, los principales problemas del Sistema General de Pensiones y quiero explicar
esto para poder justificar mi argumento, doctor Wills, en primer lugar, claro, nosotros tenemos un
problema de cobertura en el Sistema Pensional Colombiano, no todos los colombianos en edad
de trabajar se encuentran afiliados a un régimen de pensidon y eso hace que la tasa de
informalidad cada vez vaya creciendo y la tasa de personas aportantes sea cada vez menor,
vamos a hablar de una cifra que para nosotros es muy dificil, en e! trimestre mévil de maye a
junio de este afio (Pos pandemia) La informalidad se ubicé casi en el 50% de 13 ciudades
capitales, es decir que la mitad de las personas que son formaimente activas, resulta que no
cotizan al Sistema General de Seguridad Social, razén por la cual ahi tenemos un problema de
cobertura, en segundo lugar tenemos un problema de inequidad y eso esta resumido en que &l
régimen de Prima Media le transfiere a los cotizantes de mayores ingresos la mayor cantidad de
plata a costa de los de menores ingresos y eso genera un problema de inequidad que este
proyecto de ley profundizada y les explico por qué y puntualmente dénde, entonces resulta que
el sistema hoy es regresivo y requiere una reforma profunda, cosa que todos hemos ceincidido
aqui y que todos hemos conversado aqgui, pero que no se ha podido sacar, que este Presidente
de la Republica prometié hacer y nunca hizo y que hoy tenemos en problemas en cuanto a lo
que implica precisamente la sostenibilidad y en tercer puntal, la poblacidn objetivo de la medida
que resulta algo que a nosotros nos parece preccupante. Entonces quiero hablar de teniendo en
cuenta esas problematicas de lo que es la inequidad, de lo que es la cobertura y de lo que es la
sostenibilidad del sistema, el tercer pilar que resulta importante para nesotros porque hoy el
sistema no es sostenible porque son mas las personas que tiene que tener el sistema que los
aportantes, entonces nos vamos ya a definir en cifras claras lo que el proyecto haria teniendo en
cuenta las probleméaticas due les acabo de decir, los potenciales beneficiarios pos pandemia,
466.180 usuarios, diganme esta cifra quienes han venido a decir aqui gue son 466.000 personas
las que se van a beneficiar cuando eso no es cierto, recuerden que son 58.000 las personas que
fueron engafiadas, que son las que deberian tener una Ley en un proyecto de ley que dijera que
deben ser obligadas a hacer una conciliacion inmediata y obligar a los fondos que en una
conciliacién inmediata a corto plazo esas personas puedan ser devueltas al régimen que es, pero
aqui hablan de 466 mil personas, ojo a esto, 255 mil porque este proyecto va a afectar a todo el
mundo, 255 mil no se van a pensicnar en el régimen de Prima Media, por lo tanto, si se trasladan
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resulta que no les van a devolver el saldo que tienen y se pasan a Régimen de Prima Media y
alla les dicen, no tiene los requisitos, suerte es que te digo, entonces hay personas aqui que
tienen 50, 60, 70 millones de pesos ahi en el fondo de pensiones y por este proyecto van a salir
corriendo a decir, a mi me conviene el Régimen de Prima Media a pesar de que les haga la doble
asesoria a la que hay lugar, pero la gente se le metié en la cabeza y ya tengo varios casos que
dicen, si, a mi ya me hicieron la doble asesoria, pero no, el proyecto me va a permitir a mi
pasarme a COLPENSIONES y ahi si me voy a pensionar y resulta que |la persona a pesar de la
doble asesorfa, aun no es consciente, porque esto abre este boquete y entonces se va a pasar
y va a perder el ahorrado, ese saldo que tenfa que se lo podian devolver en el régimen privado
porque esa persona no se va a pensionar ni en el de Prima Media ni en el de Ahorro Individual,
pero en el de Ahorro Individual tiene 10, 12, 15, 20, 50 milloncitos que si le podrian devolver,
pero si se pasa los va a perder y en 5 afios nos va a tocar a nosotros retroceder esta operacién
para hacer que estas personas puedan volver porque de esas 210 mil que si logran pensionarse,
si hacen el cambio al régimen publico, ahi ya tienen otros beneficios, pero acordémonos, el
universo no son las 660 mil porque cada caso es distinto, aqui estaria hablando entonces de que
118 mil de esas personas si podrian pensionarse con 3 afios menos si se quedan en fondos
privados, entonces ya estamos hablando de 200 y pico mil que no les conviene pasarse porque
no se van a pensionar alli aqui, pero que si les devuelven un ahorro y de esas 118 mil que sf se
pueden pensionar, se van a poder pensionar en el régimen privado 3 afios antes que en el
publico, eso es otro debate que hay que tener en cuenta dentro de esta discusion, por lo tanto
de ese universo del 100% este proyecto entraria a beneficiar solo al 19.7% de las personas, ojo
a esto, creo que esta cifra es importante, del 100% solo se verian beneficiados entonces 19.7%,
es decir, 81 mil cotizantes que por poseer los ingresos més altos, pues tendrian una mesada
mas alta en el Régimen de Prima Media, entonces por qué el argumento de que esto si va a
beneficiar a los deciles mas altos de la poblacion entra a operar y ya les voy a dar las cifras de
los deciles de poblacién enviados por las cifras técnicas donde ustedes van a ver que aqui se
benefician las personas de mas altos ingresos, entonces el problema de cobertura con este
proyecto de ley no se mejora porque no hay un mecanismo que plantee mayor formalidad, pero
si puede empeorar |a situacién porque 170.000 personas que podrian cambiarse al Régimen de
Prima Media, que no se van a pensionar, pues van a resultar afectadas porque esas personas
no van a poder recibir su plata, en segundo lugar, la medida lo que genera es una inequidad
dentro del Sistema Pensional de este proyecto porque se van a beneficiar solo el 19.7% de las
personas objeto del proyecto que, ademas, tienen los ingresos mas altos en la poblacion, es
decir, estan dentro de los deciles mas altos lo cual haria que el sistema tenga que subsidiar esas
mega pensiones que hoy no lo tiene que hacer porque ya se van a pensionar en el Régimen de
Ahorro individual, pero aqui entrarian a pensionarse, aumentar un poco la pensién cuando ya
ganan mas, a que hosoiros mismos las subsidiemos y en tercer lugar, la medida claro que afecta
a las finanzas del pais porque tiene un costo a largo plazo de 45.9 billones de pesos como esta
planteado el proyecto de ley, eso quiere decir que estos son mas de 4 reformas tributarias, ese
seria el costo a largo plazo porque metimos en la bolsa a 600 mil personas, ah que el régimen
privado de pensiones es una chanda, que son unos negociantes, ah bueno, eso hara parte de
un debate profundo de Reforma Pensional que tendremos que dar, pero este proyecto de ley no
esta modificando el sistema actual para quienes no les gusta ese sistema que tenemos, claro,
hay que modificarlo, nosotros tenemos que modificar profundamente este sistema inequitativo,
hay que ponerle coto a lo que implican los fondos de pensiones, pero este proyecto resulta que
no resuelve el objeto puntual por el que fue presentado y por dltimo, pues la medida también
genera unas distorsiones en el mercado de bonos y titulos valores de quienes hoy estan
ahorrando, quienes hacemos parte porque nos tocé y nos engafiaron y nos pasamos a un
regimen privado, pues se nos van a desvalorizar un poco los rendimientos de esas inversiones
que tienen all4 y vamos a chupar todos los colombianos que estamos alla porque esto le va a
generar un costo fiscal altisimo puntualmente. Entonces mi conclusién es que la medida no se
tiene porqué apoyar porque no gehera un beneficio puntual a quienes hoy deberian estar
beneficiando, insisto, aqui deberia considerarse un punto claro donde los fondos privados de
pensiones, un articulito tengan que conciliar de inmediato y devolver a esas 58 mil personas que
engarfiaron para que no tengan que pasar por ese tortuoso camino de los juzgados para que les
hagan justicia, en eso estamos de acuerdo, pero resulta que el proyecto no resuelve ese
problema y lo que hace al final es abrir un boquete y les digo a ustedes esto porque miren lo
puntual, aqui yo tengo las cifras, el valor de los traslados segun los niveles de ingreso, entonces
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gue empezamos a mirar, personas de un Salario minimo que se beneficiarian, no, costo por
pensionado, costo fiscal, 0, de un salario a 2 tampoco, de 2 salarios a 4 ¢l 0,2% de la poblacién,
cuando nos vamos ya a la gente que gana mas de 7 salarios ahi empezamos a ver que este
proyectc empieza a beneficiar es a esas perscnas puntuales que ganan de 7 salarics minimos a
16 salarios minimos, es decir, pensiones superiores a los 16, 20 millones de pesos, entrarian a
generar un beneficio, pero un costo fiscal para nosotros porque entrariamos nosotros cuando ya
se van a pensionar alla en el régimen privado, a asumir ese costo porque le vamos a permitir que
se trasladen cuando ellos no fueron engafiados, cuando se van a pensionar con un buen valor
porque tienen un buen ahorro, entonces vamos a terminar desequilibrando el sistema y logrando
que las personas de menos ingrescs subsidien esas esas mega pensiones en un Sistema
Pensionario inequitativo, insostenible que tenemos, entonces, insisto, la propuesta original, es
decir, comparto la preccupacion de quiénes fueron engafiados y la indignacién e insisto, si esto
se quisiera resolver, se resuelve con un articulo de una conciliacién inmediata de los 58.672
casos que hay de personas que han demandado o que van a demandar porgue no les permitieron
hacer el paso y los engafiaron por no tener doble asesoria, ese universo son 58.000 personas,
no 662 mil, porque si nosotres abrimos con este proyecto ese boquete, lo que va a pasar es que
hay gente que de verdad no se va a pensionar, que va a perder |a plata y nos va a tocar devolver
la transaccion, centrémonos en los que fueron engafiados, en los que fueron abusados, en los
que generan indignacién, en las personas como la del video que son 58.000 con un articulo que
obliga a conciliar en seis meses a los fondos sin necesidad de manera automatica para que las
personas puedan lograr justicia, pero este proyecto no responde a eso y va a generar un costo
fiscal de 10 reformas tributarias, pero lo mas grave de todo, desequilibra al sistema, lo afecta
profundamente y ataca a las personas que no se van a pensionar y que tenian un ahorro y no
resuelve los problemas de inequidad que tenemos, que si hay que resolverlos ni de sostenibilidad
ni de formalidad. Gracias.

El Presidente: Representante Toro, muchas gracias. Un saludo especial de bienvenida a la
Comisién Séptima al doctor Rubén Dario Molano, al doctor César Lorduy que nos acompaiian el
dia de hay. Tenemos varias personas pidiendo el uso de la palabra, entonces no hemos puesto
limitacion de tiempo, pero les quierc pedir que sean muy puntuales en sus intervenciones. Tiene
el derecho a réplica el doctor Juan Carlos Wills, pero antes de, quiero decirle a la doctora Marfa
Cristina Soto que esta autorizada para poder ir a su cita médica, esperamos que pronto se
mejore. Doctor Wills.

H. Representante Juan Carlos Wills Ospina: Presidente, gracias. Muy brevemente,
simplemente para hacerle la aclaracion aqui al doctor Toro, ademas del contenido del proyecto,
este proyecto no sclamente busca que la gente pueda cambiarse de los fondos privados a
COLPENSIONES, es que también hay gente que no recibié la doble asesoria que hoy esta en
un fondo pdblico y no va a tener la posibilidad de una pensién y que de pronto eso si también
pueda servirle, doctor Toro, el cambio de Régimen Pensional, por eso son 466.000 v no son las
57.000 demandas las Unicas persohas que hoy estan en eso, es que hay muchas mas, hay
personas que apenas estan buscando un abogado, hay personas que a mi me han conectado
que ni siquiera se han atrevido a buscar un abogado esperando que este proyecto de ley sea
Ley de la Republica, es que si son 466.000 personas que serian beneficiadas, es que esto es de
lado y lado, ahora, los datos entregados, incluso, por los mismos fondos privados, las personas
que cotizan por rango de salario en Colombia en un Salarioc minimo es el 39,7% de la poblacién,
en 2 salarios son 39,0% de la poblacién, es decir, tenemos casi el 80% en ese rango de salarios,
en 3 salarios el 9%, en 4 salarios el 4,2%, de 4 a 8 que es una extension mucha mas grande,
apenas el 5% y con méas de 8 salarios las supuestas mega pensiones, apenas son el 2% de la
poblacion para que le estemos diciendo a la gente que esto tiene el impacto fiscal en las mega
pensiones, hombre, los nimeros pueden con todo, uno le puede acomodar los nimeros a o que
quiera, realmente lo que quiere este proyecto de ley es solucionar un problema de verdad que
en justicia, querido doctor Toro, en justicia como usted lo reconoci¢ al inicio de su intervencién,
pues es 1o que estamos evidenciando y o que a esos miles de colombianos le puede ayudar ese
proyecto de ley. Gracias, Presidente.

El Presidente: Muchas gracias, doctor Wills. Tiene la palabra el doctor Jhon Arley Murillo.

H. Representante Jhon Arley Murillo Benitez: Presidente, muchas gracias y un saludo para
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todos. Inicialmente no entiende uno cual es el temor o interés tan grande que se ha despertado
en no aprobar un proyecto de ley como este, €s un proyecto de ley que genera dudas, no hay
que negarlo, o sea, creo que no es perfecta la redaccion como esté, creo que se puede hacer
ajustes y coincido con Mauricio, algunos temas requieren ser mucho mas precisados y ajustados,
pues para eso realmente en el debate se podra presentar las proposiciones respectivas, pero
quiero irme mucho mas alla y es a pedirles que pensemos en aquellas personas que hoy después
de haber laborado toda una vida y después de haber sido engafiados, de haber sido timados por
los fondos de pensiones en su momento, estan viendo su futuro con preocupacion y seguramente
todos conocemos personas que cuando se acercaron a los fondos de pensiones a los que
estaban afiliados a solicitar la liquidacién de su posible y futura pensién, se encontraron con
sorpresas trisies y preocupantes de lo que iba a ser su futuro después de haber trabajado toda
una vida y yo tengo un caso muy cercano de un amigo que después de haber trabajado méas de
35 afios, asi habia sido, inclusive, asesor de ministerios, director de entidades, iba a salir con
una pension de $1,500.000 después de haber tenido su Ultimo ingreso en algo asi como 8 o
$10,000.000 y ¢/Qué hizo mi amigo? Tuvo que demandar y ver sometido un periplo de casi 4
afos subiendo y bajando gradas en los juzgados, pagando abogados para que después de 4
afios le dijera un juez que efectivamente él tenia fa razén y gue por no haber contado en su
momente con la asesoria y que por no haber contado en su momento, haber sido engafiado y
no haberse cumplido los presupuestos requeridos de ese entonces para el traslado, el régimen
que debia garantizarle su pension era el régimen de Prima Media y no el fondo al que habia
estado en los (ltimos afios y esa pensitn le estaba liquidando en $1,500.000 pas6 a una pensién
de casi $6,000.000 que le permiti6 a este conocido mio poder disfrutar sus CGltimos afios
manteniendo el nivel de vida por el que trabajé en su vida [aboral activa y poder tener la
tranquilidad en sus ultimos afios ya y eso es lo que esté ocurriendo hoy con miles, con o cientos
de miles de personas en Colombia y creo que es en ellos en los que debemos pensar, creo que
es a ellos a los que tenemos que decirles y mandarles un mensaje que no vamos a permitir que
se consolide aqui una injusticia y un incumplimiento arbitrario a la Ley porque no aprobar una
iniciativa como esta implicaria que esta esta Comisién permitiendo que se consolide una injusticia
Yy que se consolide una violacién evidente a la Ley porque en su momento, inclusive, para poder
trasladar una persona de un fondo a otro o un régimen a otro, habia unos requisitos, se pedia
que tuviera minimo un nimero de semanas requeridas y eso lo pasaban por la faja v es
precisamente eso que los jueces hoy estan valorando para poder tomar la decisién de conceder
mas del 90% de las demandas que se han presentado en el pais y también como estos dias me
decia un compafiero de la universidad, juez, hagan algo porque nos estan colapsando por
procesos que no deberian estar llegando a nuestros juzgados, me decia, tengo hoy en mi juzgado
mas de 50 procesos en la ciudad de Cali de ese tipo y todos seguramente seran fallados a favor
de los demandantes y todos, me decia él, los que han pasado por aqui, los he fallado a favor
porque hemos encontrado que tienen la razén y aqui también como se ha dicho por muchos,
esio es una medida para no llevarle mas congestion a la justicia, aqui nos quejamos de la
inoperancia de la justicia, nos quejamos de que los jueces no funcionan, pero tampoco hacemos
nada para evitar que procesos que no deberian estar llegando hoy al conocimiento de los jueces,
tengan que llegar y también estd mandando un mal mensaje este Congreso porque temas que
la Ley debe resolver, estamos dejando que sean los jueces los que los resuelvan y después nos
quejamos gue porque los jueces estan legislando y después nos quejamos que porque los jueces
estan tomando decisiones que le corresponden al Congreso, pero tampoco el Congreso cumple
con su deber de legislar en aquellos temas que son de su competencia y esto es uno de ellos.
Yo escuché muy atentamente a mi amigo y compariero Henry Correal cuando sustentd su
proposicion de archivo en relacién con la necesidad de una reforma de fondo al sistema
estructural y coincido con el doctor Correal, pero nada tiene que ver y en nada afecta el tramite
de este proyecto de ley con la necesidad de una reforma Pensional que el Gobierno no presenté
y que ya no va a presentar, ya no le queda tiempo, no tiene capital politico para poder tramitarla,
0 sea que si este es un argumento vélido para decir que entonces vamos a quedarnos parados
en este periodo esperando que el Gobierno presente algo que sabemos que no va a presentar
porque ya no tiene tiempo para presentarla, no tiene capital politico para poder tramitarla,
entonces vamos a quedarnos maniatados esperando o que nunca va a llegar, yo por lo tanto,
creo que si es importante que este proyecto de ley avance, que se puedan hacer los ajustes
pertinentes y se presenten como lo decia Mauricio, proposiciones que puedan ajustar, yo
coincido con Mauricio en que hay que ser muy preciso y es limitarlo a aquellos que demuestren

gue no han contado en su momento con la doble asesoria y que no generemos una ventana
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totalmente incondicionada, y ese es un tema sobre el cual seguramente hay que dar una
discusidn, pero que no implique eso el archivo del proyecto tal como esta porque en mi concepto
el mismo es necesario y hoy son cientos de colombianos que estan esperando que esta Comision
inicialmente pueda, como ya lo hizo en su momento, darle via libre y continie en su tramite un
proyecto tan importante como estos y estamos abiertos a que el Gobiermno presente ademas de
ello entonces la Reforma Estructural que permita discutir otros temas que hoy ¢l Sistema de
Pensiones esta requiriendo. Gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, Representante Murillo. Doctora Jennifer Arias, tiene usted el uso de la
palabra.

H. Representante Jennifer Kristin Arias Falla: Gracias, Presidente, son 30 segundos para
decirle gque me voy a retirar del recinto porque tengo que ir a atender una reunion de EuroLat,
pero me voy a conectar de manera virtual. Gracias.

El Presidente: Perfecto, doctora Jennifer. Doctor Juan Diego ;Es para intervenir 0 es una
mocién?

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez: Es para intervenir.

El Presidente: Ya lo pongo aca en la lista junto al doctor Cala también. Tenemos una cantidad
de gente inscrita para intervenir, entonces les voy a rogar el favor de gue traten de ser lo mas
precisos en las intervenciones y ojala limitarlas a un maximo de 3 ¢ 4 minutos. Doctor Gomez,
tiene usted el uso de la palabra y después el Representante César Lorduy.

H. Representante Jorge Alberto Gomez Gallego: Gracias, sefior Presidente. Yo llegué un poco
tarde, me conecté virtualmente poraue estaba justamente en una empresa que tiene 30 afios de
vida en Bogota y es una empresa resiliente, ha aguantado todo el embate de la globalizacién
neoliberal, el embate de la pandemia y con orgullo el duefio de la empresa dice, primero, he
conservado todo el personal durante Pandemia y durante la persecucion de unos competidores
desleales que el Gobierno ha permitido que nos lleguen en lo que producimos desde China,
desde Vietnam, desde Camboya y tiene la misma gente y hoy tiene 150 trabajadores y de esos
150 trabajadores, hay 17 que estan en la misma situacién de la que estamos discutiendo aqui y
esos 17 gue estan en la misma situacién, me tomé el frabajo porque venia para este debate, de
sacar el promedio salarial, el promedio salarial de esos 17 porque son el ingeniero, el técnico del
taboratorio, tienen un promedio de salario de 2 salarios minimos y medio y si se llegasen a
pensionar en el fondo privado donde estan secuestrados hoy, se pensionarian con un Salario
minimo y si se llegasen a pensionar en COLPENSIONES que es lo que quieren hace rato, pero
no han podido, estarian con un salario promedio de los 17, de $1,650.000, hagan la cuenta,
ahora, este es un problema, doctor Toro, que usted dice que es que no todos se benefician
pasandose...

El Presidente: Doctor Gémez, regaleme un minuto. Yoy a pediries, por favor, que guardemos
sitencio para poder escuchar a los compaiieros que llevan el use de la palabra. Siga, doctor
Gémez.

H. Representante Jorge Alberto Gémez Gallego: Entonces estaba diciendo que este noes un
problema solo de pasarse del fondo privado al publico, también se pueden pasar del pdblico al
privado, es que hay gente que le conviene estar en el privado porque le devuelven la plata si no
se va a pensionar o porque se pensiona con 1.150 semanas con Salario minimo, eso también es
evidente y para eso es la doble asesoria, entonces estamos partiendo de la base de que la gente
es estupida y se va a quedar en el peor fondo, no, no partamos de la base de que la gente es
estupida, la gente va a consultar la doble asesoria y si las cuentas le dan mejor en el fondo
privado, se va del publico al privado y si le da mejor del privado al publico, pues se va para el
publico, pero miren gue es que esto esta lleno de mentiras, doctor Tore, aqul lo que pasa es que
cuando nos metieron en la logica del capital financiero, de los paga diarios del mundo, de los
gota a gota del mundo que son parte de los que manejan los fondos privados de pensiones,
entonces nos metieron el cuento que es que hay una bomba pensional, el coco, 46 biillones dice

el doctor Toro, no, va a venir el tigre y se los va a comer, no, doctor Toro, me da mucha pena,
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pere estos son datos, los datos son los datos y hay gue darlos. Este es el dato de finales de
2019, no lo tengo actualizado, pero no creo que haya variado mucho, ; Sabe cuantos afiliados al
Sistema de Prima Media habia en diciembre de 20197 11,176.000 y ;Sabe cuantos estaban
activos? 2,430.000, ; Cuantos habia en el Régimen de Ahorro Individual? 11,454.000 y ; Cuéantos
estaban activos? 9,500,000 eso quiere decir que, averigile bien, doctor Toro, en el mundo esta
establecido que en los regimenes que estan basados en la solidaridad intergeneracional, es
decir, que una generacion trabaja y cotiza para que otra se puede pensionar, que ese es el
Régimen de Prima Media, el régimen de la solidaridad intergeneracional, pero como le metieron
el ingrediente de Sarmiento Angulo y de Bancolombia y de los demas sectores financieros que
estan metidos, entonces las cuentas no dan, porque ya es un gjercicio financiero, no un ejercicio
de solidaridad intergeneracional, entonces en el mundo de las pensiones de solidaridad
intergeneracional se calcula que un Régimen Pensional es sostenible si tiene siquiera 4 o0 6
cotizantes, hay distintos enfoques, 4 o 6 cotizantes por pensionado, les voy a dar la relacion de
cotizantes por pensionado en diciembre 2019 COLPENSIONES 1.39 pensionados a cotizantes
por cada pensionado en diciembre de 2019, COLPENSIONES 1.39 cotizantes por cada
pensionado, totalmente inviable y entonces claro, necesita subsidio del Estado, claro, una porcién
es subsidiada, pero les voy a dar el dato de cuantos pensionados habia en los regimenes
privados en diciembre de 2019, 58.4 cotizantes por pensionado y si juntamos los activos de los
2 regimenes de diciembre de 2019 y sacamos el promedio general, resulta que en Colombia
habia en diciembre de 2019, 6.22 cotizantes por pensionado, o sea, era un régimen sostenible
en el sistema de solidaridad intergeneracional, pero como esto lo volvieron un negocio dei capital
financiero, es que Sarmiento Angulo apalanca las licitaciones que participan para ganarse las
vias de las 4G con la plata de los trabajadores que son los fondos de pensiones y de ese negocio
no les transfieren un peso a los trabajadores, eso si no hace parte, el fondo es las inversiones
que fenga el fondo, pero {as inversiones jugosas que hace Sarmiento Angulo o Bancolombia con
los apalancamientos de los fondos de pensiones, eso sino es para los pensionados, entonces
aqui no llenemos esto de mentiras, aqui hay una realidad, claro que se necesita una Reforma
Pensional, se necesita desmontar ese infame sistema de los fondos privados que los estan
desmontando en el mundo, ya mas de 25 paises que incurrieron en el error neoliberal de volver
las pensiones intergeneracionales en un negocio financiero, se han ido devolviendo
paulatinamente porque eso no funciona, eso solo funciona para los chupasangres del capital
financiero, asi que si vamos a discutir de fondo, discutamoslo de fondo, pero si vamos a discutir
esto, discutamoslo, también es una falacia que las mas altas pensiones son subsidiadas, o es
que esos sefiores que tienen pensiones altas no cofizaron alto, las mega pensiones
corresponden a mega aportes o qué, o esos sefiores no pusieron unos mega aportes, hay una
magistrada muy conocida, no voy a mencionar el nombre, que esta postrada en la cama ¢Por
qué? Porque cuando fue a ver su pension, eran $2,500.000 y la del conyuge de ella que habia
trabajado en una rama de una cosa parecida a ella y tenia el mismo ingreso, nunca se sali6,
tenia una pensién de $17,000.000, casi se muere porque e¢lla cotizé grande, duro en ese fondo
privado de pensiones, el otro cotizé lo mismo en un fondo plblico y tuvo derecho a la solidaridad
intergeneracional que es lo que es verdad. Termino con esto, sefior Presidente, disclilpeme, pero
es que estas cosas hay que discutirlas, hay que decirlas, la falacia de los costos a largo plazo,
la falacia, no, esto vale 45 billones, vale 45 billones ¢Cuando? Dentro de 100 afios, dentro de
800 arios, dentro de 700 arios, dentro de 20 afios, esto es un cuento, con ese cuento, con ese
coco nos tienen asustados y yo creo que estos argumentos que han esgrimido, unos muy
deleznables y otros muy sofisticos para defender el hundimiento de este proyecto, le suenan a
musica celestial a Sarmiento Angulo, a ASOFONDOS y al ministro de Hacienda y yo si no les
quiero poner musica celestial, ojala los pudiera poner a oir reggaetén toda la vida. Gracias, sefior
Presidente.

El Presidente: Doctor Mauricio Toro, tiene un minuto para la réplica y sigue el doctor César
Lorduy.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela: A ver, son 2 discusiones, doctor Gémez,
completamente distintas, yo entiendo su animadversion por los fondos privados de pensiones y
la logro entender y eso es un debate que hay que dar frente a una reforma profunda al sistema
inequitativo pensional colombiano y de eso no hay duda, absolutamente duda, usted esta
planteando y muchas de las cosas que estad planteando, las comparto, pero es que mi

intervencion esta planteada es en otro escenario completo al que usted esta planteando que es
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una profunda discusién scbre el sistema inequitativo pensional, sobre los abusos de los fondos
de pensiones en su momento y sobre lo que implica el beneficioso Régimen de Prima Media que
yo considero que en Colombia se debe proteger y de eso no tengo duda alguna, yo estoy
hablando es scbre los efectos negativos y nocivos de este proyecto de ley, los potenciales
beneficiarios pos pandemia, 466.000 usuarios, 255 no logran pensionarse en el Régimen de
Prima Media si se trasladan, razén por la cual terminarian afectados porque nadie les devolveria
luego ese dinero, por otro lado existen 210.000 (Porque esto es con cifras) Que si se van a
pensionar, pero si hacen el régimen ahora entonces se van a hacer pensionar 3 afios después,
es decir que, el universo, yo le repito, es de 19.7%, es de 91.000 personas, un proyecto de ley
con un articulo que hable de ese universo y ahora, el tema de las mega pensiones, que sl que el
doctor dice que son 7% no mas, pero ese 7% cuanto cuesta en general, eso hay que hablarlo,
es un debate y ahora yo estoy proponiendo, listo, entonces limitemos esto a 4 salarics minimos,
limitemos esto a un ndmero de salarios o en su defecto el articulo de traslado exprés para guienes
fueron engafiados, pero aqui se habla de un universo donde todo el mundo se va a trasladar y
usted dice que es que las perscnas no son estupidas, no, es que esto no se trata de eso, es que
las engarian, las confunden como pasé la ofra vez, pero aqui va a pasar al contrario a pesar de
la doble asesoria, gente que podia recibir su saldo y que se va a pasar ahora al régimen cuando
no fe conviene porque cada caso es como una huella digital, pensando gue esto si va a funcionar
y luego vamos a estar en 5 afios iratando de devolverlos porgue fueron, digamos de alguna
manera, manipulados, entonces creo que el objetivo nos une frente a esa injusticia, pero la
solucién no es este proyecto de ley, es lo que he venido diciendo y por eso les planieo un articulo
donde se hable en un proyecto de ley de un traslado rapido, eficiente, efectivo que no pase por
los juzgados de ese universo de las 58.000 personas que estan en este caso particular para que
pueda ser simplemente por una conciliacidn, se obliga a los fondos privados de pensiones de
manera expedita e inmediata que hagan una conciliacion de esos 58.000 casos puntuales y no
abrimos la puerta a 600.000 personas de las cuales 251.000 ne les conviene pasarse y 171.000
se pensionarian mas rapido en el Régimen de Ahorro Individual que en el de Prima Media.

El Presidente: Muchas gracias, doctor Toro. Vamos a darle la palabra al doctor César Lorduy
que pacientemente ha esperado su turno de una manera muy respetuosa.

H. Representante César Augusto Lorduy Maldonado: Gracias, Presidente. Alguien me decia
ahorita que como se habia aplazado la sesion de la Comisidn Primera en el dia de hoy, entonces
yo me vine para esta Comision buscando trabajo y pues si, no es mentira, si vine a buscar trabajo,
pero mas que a buscar trabajo, vine a tratar de coadyuvar la propuesta del doctor Wills, pero
fundamentalmente a implorar justicia, yo quiero antes de compartir unas cifras, decirles que hace
aproximadamente unos & dias la Corte Constitucional en pleno realizd una audiencia de 9 horas
y yo no creo que el tema fuera insignificante, de 10.000, de 9.000, de 19.000 para que la Corte
Constitucional hubiera hecho una audiencia tan importante, @ horas que yo tuve oportunidad de
ver, doctor Mauricio Toro, virtualmente, pero le recomiendo gue escuche la presentacion de la
doctora Angélica Lozano gque muy probablemente no estd de acuerdo con usted y alli también
intervino el doctor Wills, y esas 9 horas de audiencia para tratar de solucionar la acumulacién de
19 tutelas que, entre otras cosas, han sido cientos de fallos en el mismo sentido, tan en el mismo
sentido que, en el unico lugar en donde existe el precedente judicial que esta en el Cédigo
Contencioso Administrativo, precisamente es en el tema de pensiones, tan sagrado es ese tema
que existe la obligatoriedad, doctor Gomez, de aplicar el precedente judicial, figura que, entre
ofras cosas, vamos a luchar para que exista en absolutamente todo en la Comision Primera y
pronto habra ese debate, comparto algunas cifras que, entre otras cosas, son diferentes entre
méas o menos coincidentes, pero son diferentes en términos de exactitud enfre lo que dice el
ministerio de Hacienda, lo que dice la Agencia Nacional de Defensa Judicial, lo que dice
COLPENSIONES, lo que dice ANIF y obviamente, muy diferente a la que dice el doctor Toro,
pero veamos lo que dicen los organismos cficiales, para efectos del fraslado hay 43.277
demandas en curso, no son las Unicas, doctor Gomez y 39.941 han sido falladas a favor, es decir,
casi que un porcentaje importantisimo del 90 al 93%, en una entrevista de la revista Semana el
Gerente de COLPENSIONES dijo que se perdia el 93%, ojo, se perdia, es decir, de antemano
existe el precedente judicial que no tiene ningln sentido atender 44, 43 o 45 dependiendo de
quién haya expresado la cifra que, ademads, tiene un costo para el Estado de 14,000 millones de
pesos mensuales, eso cuesta atender una demanda que de antemano se van a perder y sabe

otra cifra, doctor Toro, el 68% de los demandantes ¢ Sabe qué son? Mujeres, el 68% de quienes
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demandan un traslado, son mujeres y no son 59.000, la misma ANIF de la cual veo que usted ha
tomado algunas cifras dice que son 480.000 personas, la pregunta que yo hago es, ;Puede el
Congreso sostener una injusticia durante tanto tiempo? Doctor Gémez, ¢Podemos nosotros
dormir tranquilos a sabiendas de que miles de ciudadanos tienen volcadas sus esperanzas en lo
que nosoiros podamos decidir? Y esto, entre otras cosas, no lo estamos debatiendo ahora, 56
congresistas que hacen parte de las comisiones econémicas salvo 4 y 5 que no firmaron la
ponencia de la Ley de Presupuesto, estuvieron de acuerdo con el articulo 104 que se planted
alli, que inicialmente el doctor Gémez, entre otras cosas, estaba en desacuerdo conmigo hasta
cuando logro entender el beneficio que ese articulo podia expresar, que habian 54 congresistas
que estaban de acuerdo y un equipo del Gobierno antes de colocar un articulo en la ponencia,
ademas, no es nuevo, también el Gobierno Nacional, acuérdense, inclusive, salid el borrador de
decrete mediante el cual no se trasladaban solamente 19.000, doctor Toro, se trasladaban todos
en un mecanismo financiero que le permitiria al Gobierno obtener ese recurso, pero ademas, en
la pasada Reforma Tributaria fallida, a la que tanto nos opusimos para después repetiria
nuevamente, habia otro articulo que permitia corregir esta injusticia, entonces la pregunta es,
¢ Nosotros nos podemos ir a dormir franquilos a sabiendas que miles de ciudadanos estan
recibiendo una injusticia que nosotros patrocinamos, que nosotros aprobamos? Yo no
desconozco los impactos fiscales que pueda tener, pero eso no es un problema nuestro,
obviamente que tenemos que estar en concordancia para no afectar la estabilidad econémica
del Estado, pero esta injusticia tenemos que solucionarla, nosotros no podemos permitir que los
ciudadanos, resulta que la crisis econdémica que se presente siempre y cuando lo diga un fallo
judicial, pero si lo dice el Congreso, entonces esta mal, si los jueces deciden trasladar a 44.000
personas, eso esta bien, pero si nosotros lo decidimos, entonces esta mal, qué tal, doctor Jhon
Arley, a mi me parece que frente al suefio, la esperanza, la expectativa de las personas que
votaron por nosotros, que muy probablemente pueden votar de nuevo por nosotros, esas
personas necesitan una respuesta y esa respuesta se la tenemos que dar, entre otras cosas, no
para atender mega pensiones, las cifras indican que el 95% de las personas que estan afiliadas
a COLPENSIONES que pudieran pensionarse por esta via, no exceden de 2 salarios minimos,
doctor Wills, que, inclusive, era nuestra tltima propuesta, aqui no estamos ayudando a los ricos,
estamos ayudando fundamentalmente en esta propuesta a las mujeres, el 68% es el que
demanda, estamos corrigiendo una injusticia que nosotros patrocinamos, aunque yo no hubiera
estado en este Congreso, pero recibo la herencia y estamos logrando, ojala, corregir algo que si
nosotros hacemos, se nos censura, pero si lo hacen los jueces y si lo hace !a Corte
Constitucional, esta bien, entonces el Congreso es el malo, el Congreso es el corrupto, los jueces
son honorables porque nosotros no somos capaces de decidir, yo no estoy dispuesto a dormir
con la conciencia de no haber estado a favor de este proyecto. Muchas gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, Representante Lorduy. Réplica por un minuto, doctor Toro. Continta el
doctor Echavarria.

H. Representante Mauricio Andrés Toro Orjuela: Me toca una réplica porque el doctor Lorduy
me menciond y si, las cifras, pues, mientras yo hablo de 43.000, usted de 58.000, es decir, mi
universo es mas grande, el suyo es mas pequefio, 480.000 hablo yo, 466.000 usted, es decir,
son cifras a las que no vamos a ir, comparto la indignacién y la preocupacién, lo que no es la
aproximacion porque es que este proyecto va a solucionar un problema abriendo otro problema
mas grave, entonces la preocupaciéon mia, yo no estoy hoy tranquilo de irme a dormir cuando sé
que un grupo de personas se va a trasladar pensando que les va a beneficiar cuando van a
perder el ahorro que tiene en el fondo privado, que en el Régimen de Prima Media no va a tener,
es0 es un problema y eso a mi me frasnocha y eso no me dejaria dormir, tanto como no me deja
dormir la situacion puntual de la gente que ha sido engafada, aqui todos coincidimos en eso,
esas personas que fueron engafiadas necesitan una soluciéon que este Congreso de sacar
adelante de inmediato en un articulo que hable de una negociacién exprés, rapida y efectiva para
ese universo, que no importa si son 43.000 que usted dice o 58.000 que yo digo, 88.000, esa
cifra esta, la conseguimos, pero nos restringimos a ese universo de personas que fueron
abusadas y engafiadas por esos fondos de pensiones, pero hoy como estd este proyecto de ley,
vamos a solucionar un pedacito y a abrir un hueco mas grande que va a terminar afectando
muchisimo mas.

El Presidente: Muchas gracias, doctor Toro. Tiene la palabra el Representante Juan Diego
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Echavarria. Les pido, por favor, guardar orden en la discusion. No existe réplica de réplica, doctor
Lorduy.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez: Gracias, Presidente. Se pusc muy
interesante la sesion. Doctor Wills, antes de hacer la intervencion yo quisiera hacerle 2 preguntas
porque la verdad si quedo con algunas inquietudes e interrogantes, la primera y muy concreta
es, a una persona gue devenga un Salario minimo Legal Mensual Vigente o que esta cotizando
sobre este salario, que le conviene mas, estar en el fondo privade ¢ estar en el fondo publico y
la segunda es, con este proyecto cuéntas personas o qué porcentaje de un Salario minimo Legal
Mensual Vigente se beneficiarian, para hacer la intervencién, un Salario minimo.

El Presidente: Doctor Wills, tiene usted la palabra para responderle al doctor Echavarria.

H. Representante Juan Carlos Wills Ospina: Gracias, Presidente. Aqui lo primero que hay que
decir es que en Colombia la Ley nadie se pensiona con menos de un Salaric minimo, digamos,
hoy la gente que se pensiona con Salarioc minimo en el privado, se pensiona con un Salario
minimo en el publico, es exactamente igual, hoy lo que esta pasando es que personas gue
cotizan por un poco mas del minimo, gente que cotiza por $1,100.000, $1,200.000, pues le estan
quitando esos $300.000 o $400.000 de su pensién a la cual tendria derecho en el régimen pulblico
si hubiera logrado recibir esa doble asesoria que hoy es la que estamos alegando, hoy realmente
las personas que se estan presionando con un Salario minimo, hombre, la primera negociacién
que tuvimos acé en la audiencia publica, queridos colegas, con los fondos privados, doctor Jorge,
era que ellos aceptan si era solamente para los del Salario minimo porque esa es la basura para
ellos, la basura para ellos es los del Salario minimo. Yo no sé si le quedé clara la respuesta, mi
querido doctor Juan Diego.

El Presidente: Gracias. Doctor Juan Diego ;Le quedd clara la respuesta?

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez: Gracias, doctor Wills, no, no me quedd
clara porque ia pregunta era muy concreta y esa es la inquietud que hoy tenemos y tiene que ver
con la intervencion del doctor Mauricio Toro, qué pasa, o sea, esté claro que en Colombia nadie,
absolutamente nadie se puede pensionar con menos de un Salaric minimo, por norma esta
establecido, 4 Correcto? Es falso que se pueden pensionar con menos.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera: Lo que pasa es que no pueden recibir
menos de un Salario minimo, pero si se pensionan con menos y por €so lo asume el régimen de
fondos privados, lo asume el RAIS y la compensacién de como no...

El Presidente: Doctor Correal, permitame organizar y permita que el doctor Juan Diego
Echavarria continde con el uso de la palabra.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez: Entonces en Colombia existe una norma
donde dice que usted no se puede pensionar con menos de un Salario minimo ni con mas de 25
salarios minimos, el tope maximo no &, creo que son 25 salarios minimos, pero que nadie podria
estar por debajo de ese Salario minimo Legal Mensual Vigente, entonces ahi venia mi inquietud,
doctor Wills, o sea, esa gente que se pensiona con un Salaric minimo, donde es méas beneficioso
para ellos pensionarse, en el Régimen de Prima Media o en el Régimen de Ahorro Individual, en
lo que nos han argumentado y en lo que nos han contado hoy, inclusive, es mucho mas
beneficioso para esas personas de un Satario minimo Legal Mensual Vigente pensionarse en el
Régimen de Ahorro Individual, hoy es mucho mejor ;Por qué? Entonces resulta que estar en el
Régimen de Ahorro Individual tiene unos beneficios, o sea, no todo es malo ni todo es bueno,
¢ Qué beneficios tiene estar en el Régimen de Ahorro Individual? Por ejemplo, la rentabilidad es
mucho mas alta cuando yo voy a pedir una indemnizacién sustitutiva en el Régimen de Ahorro
Individual que en el Régimen de Prima Media, si yo no cumplo con los requisitos para
pensionarme y voy y pido una indemnizacion sustitutiva, es mas beneficiosa la indemnizacion
sustitutiva del Régimen de Ahorro Individual por la rentabilidad del fondo que def Régimen de
Prima Media. Otro item especial, otro punto especial, la masa sucesoral, (Inaudible) los ahorros
entran a la masa sucesoral, en tanto que en el régimen publico no van a enirar a la masa
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personas van a salir corriendo al régimen publico porque eso genera en el imaginario colectivo
que es mejor el régimen publico que el régimen privado y la gente no tiene ni la capacidad de
estudiar ni tiene el conocimiento suficiente para ello, entonces va a haber una multitud de
personas buscando afiliarse en esos regimenes publicos, que en el fondo va a ser més
perjudicial, ¢,Por qué le preguntaba yo al doctor Wills por el porcentaje? Porque tengo entendido
y eso era lo que queria corroborar antes de la intervencion, que el 90% de las personas que
saldrian doctor Wills “Beneficiados” es decir, son de un Salario minimo Legal Mensual Vigente,
el 90%, ese es el dato que yo tengo, no sé si estoy equivocado y por eso se lo estaba
preguntando, para que nos lo clarificara, entonces mi pregunta iba encaminada, doctor Wills, es
a esas personas que devengan un Salario minimo Legal Mensual Vigente porque de ser asi, que
es el 90% los que se van a pensionar con ese Salario minimo Legal Mensual Vigente y que en
el imaginario colectivo les vamos a decir que es mejor pasarse para COLPENSIONES, vamos a
terminar haciéndoles un mal y no les vamos a entregar un bien, esa es la duday la inquietud que
yo tengo y hacia alla iba orientada mi pregunta, doctor Wills.

El Presidente: Gracias, doctor Juan Diego. Doctor Wills, espérese, tenemos 3 representantes
gue van a hacer uso de la palabra y después tengo la intervencién suya para cerrar, de pronto
puede responderles a todos. Representante Jairo Cala, tiene usted el uso de la palabra por 4
minutos.

H. Representante Jairc Reinaldo Cala Suarez: Muchas gracias, sefior Presidente. Al igual que
otros comparieros, nosotros también consideramos que en este pais hay muchos problemas
estructurales que es necesario tratar, que es necesario discutir y que es necesario que este
Congreso se ponga a tono con la discusién y la blisqueda de soluciones estructurales, que el
discurso deje de ser el argumento central y que realmente nos aboguemos a resolver los
problemas de la gente y en este sentido nosotros creemos que en un pais donde hay una altisima
tasa de desempleo, donde hay un altisima tasa de informalidad, donde la gente no alcanza a
cotizar porque no tiene estabilidad laboral o porque los ingresos no le dan, definitivamente la
posibilidad de que una persona se pueda pensionar siquiera con el minimo, es bastante irreal y
los distintos gobiernos, y seguramente los distintos congresistas, han acudido a medidas que no
hacen cosa distinta que mamarle gallo a la inmensa mayoria de la poblacién, que no puede
acceder de manera efectiva a esos fondos de pension y para eso entonces crean los mecanismos
de ahorro flexible a través de los Beps y otros mecanismos que literalmente lo que hacen es
mamarle gallo a la gente y negar la posibilidad de pension, nosotros creemos qué una verdadera
reforma al sistema tiene que ser no a la medida de las entidades que prestan un servicio sino a
la medida de [a poblacion y poder garantizar que cualquier persona adulta mayor que cumpla
con la edad, pueda recibir un beneficio efectivo de parte del Estado, pero no un beneficio de
$90.000 o $100.000 bimensuales, de $50.000 mensuales, sino una pension digna, justa y
universal que garantice a toda la poblacién. Segin datos que expresaba el ministerio de
Hacienda en la audiencia ptblica pasada de la Corte Suprema entonces se establece que hay
un 25% de la poblacién que se podria ver beneficiada y que devenga salarios por encima de los
4 salarios minimos, hasta los 25 y bueno, esa poblacién se establece que es el 25% de la
poblacién, entonces tenemos un 75% de la poblacién literalmente secuestrada, obligada a
permanecer en los fondos y obligada a permanecer en las actuales condiciones, creemos que
este proyecto, si bien no resuelve los problemas estructurales, por lo menos permite liberar a ese
75% de la poblacién que devenga por debajo de los 4 salarios minimos y que seguramente se
va a ver directamente beneficiada en la posibilidad de poder hacer un traslado informado y
programado, en esa direccién nosotros reiteramos que este proyecto es un camino que va a
permitir que, por lo menos, ese 25% de la poblacion que devenga salarios altos, no sujete al 75%
de la poblacién que no les permiten moverse de Régimen Pensional que tienen en la actualidad,
y en esa direccion nosotros creemos que este proyéecto debemos aprobarlo en esta Comision,
que planteamos es la Comisién de los temas sociales y como un tema social de inicio creemos
que esta es un proyecto importante y que lo merece vuelvo y reitero, ese 75% de la poblacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Presidente: Gracias a usted, Representante. Tiene la palabra el Representante Omar de
Jesls Restrepo por 4 minutos.

H. Representante Omar de Jesiis Restrepo Correa: Muchas gracias, sefior Presidente.
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Hombre, el proyecto es claro en el sentido de que aqui lo que se busca es garantizar la doble
asesoria, €so ya de entrar en el terreno de que se generaria una desbandada, pues, es entrar
en el terreno de la especulacion, son las suposiciones, aqui estamos es frente a hechos reales,
objetivos y hay una gran cantidad de colombianos, entre 300 y 400.000 ciudadanos que fuercn
engafiados, manipulados y que hoy se encuentran de una u otra manera atrapados en un
régimen que ellos consideran no les garantiza una pension, cémo cbligarlos a que sigan ahli, esto
va en confravia y en detrimento del estado Social de Derecho y de la Constitucién porque agui
no podemos garantizar la libertad para unas cosas y la no libertad para una gran cantidad de
ciudadanos que esperan que este Congreso no sea inferior a esa problematica y que [a
resolvamos a traves de este proyecto que por demas es transitorio, en mi querer yo quisiera que
fuera una regla y una norma estable que resolviera esta problematica, nosotros apostamos a una
pensién universal, planteamos la necesidad de una renta basica de un minimo vital, pero bueno,
aqui hay unas reglas que no estan hechas ni han sido construidas para las grandes mayorias de
fos ciudadanos sino para beneficiar a unos cuantos, entonces yo no podria coincidir agui con los
fondos privados, con el sector financiero cuando ellos tienen otra |bgica de la vida, otra propuesta
en el pais, tienen otros intereses que van en detrimento de los intereses de quienes buscan tener
una vejez con dignidad, esos sefiores no tienen alma, no son solidarios, su lbgica es [a logica de
la concentracion, de la ganancia, no les importa nada mas, entences coémo coincidir con ellos y
ellos se oponen a este proyecto es, porque el proyecto para ellos es beneficiose porque les
genera rentabilidad y porque va en defrimento de los colombianos que hoy se sienten y que estan
manipulados, engafiados y que no se han podido salir, entences yo creo que aqui hay que ser
justos, hay gue legislar con justicia, hay gue legislar para resoclver esta problemética, aqui han
votado unas cifras, por ejemplo, de mas de 50,000 demandas, de mas de 40.000 que ya han
sido falladas a favor de estos colombiancs que han recurrido a estos procesos juridicos si esos
40.000 que han sido beneficiados, no nos dicen que esta equivocada esa proposicion de archivo,
entonces estamos jodidos, es decir, ya hay unos fallos que nos estan diciendo, hombre, ese
proyecto es un proyecto que busca liberar a una gran cantidad de colombianos gque estan
manipulados, que estan engafiados, que estan siendo exprimidos y muchos se han logrado
liberar a través de unos fallos juridicos, no creo que esos 40.000 jueces hayan sido pues tan
ignorantes y le estén dando la razén a los sefiores de los fondos privados, entonces yo los
convoco, los invito a que seamos justos con estos colombianos, que no seamos inferiores y que
no aprobemos esta proposicién de archivo que coincide con los sefiores de los fondos privados.
Muchas gracias

El Presidente: Representante Omar, muchas gracias también por su uso del tiempo.
Representante Jhon Arley Murillo, tiene usted el uso de la palabra por 4 minutos.

H. Representante Jhon Arley Murillo Benitez: Presidente, no sé, es para cerrar algunos temas
y después de escuchar la argumentacién de varios colegas, yo ratifico el apoyo a este proyecto
de ley porque aqui se esta generando el concepto preocupante de creer que los colombianos
son estlpidos, o sea, de acuerdo a lo que dicen algunos, la gente es estlpida, la gente es imbécil,
la gente no entiende y como entiende va a ir corriendo como ganado para donde no es, 0jo, ©
sea, yo lo que entiendo del proyecto es que aqul esta indicando que debe haber doble asesoria,
como asi que a la gente le vamos a meter el falso dilema y le vamos entonces a creer un tema
de conciencia colectiva inadecuada y que van a salir de un lugar para otro para verse afectados
y que entonces es malo el proyecto de ley porque estamos afectando a la gente, yo que eso no
puede guedar como un argumento valido a la hora de dar la discusion, y precisamente se incluye
en el proyecto de ley un tema clave y es la doble asesoria y la gente tendra la oportunidad de
guedarse donde esta o cambiarse de régimen si cree y considera de acuerde a la informacion
que deben dar de manera transparente, que esa es la decision y si la gente ve y observa que
donde estd, estd mucho mejor, pues no se traslada, yo no sé en qué parte del texto se dice que
es que todo mundo va a salir en desbandada y que se va a obligar a que todo salga de los fondos
privados a irse para el Régimen de Prima Media, eso en ninguna parte lo dice en el proyecto de
ley, por lo tanto, es un argumento que no que no es valido a la hora de plantear el archivo de
este proyecto de ley porgue eso no es cierto, en ninguna parte del proyecto se manifiesia esa
situacion, aqui a nadie se esta obligado, entiende uno que todo mundo debera tener la doble
asesoriay tomar la decisidn que mas le convenga, lo que yo si creo, doctor Wills, es gue se debe
revisar la pertinencia de dejar el proyecto de ley abierto a que cualquiera puede hacer uso de la
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aquellos que demuestren que no tuvieron en su momento la doble asesoria para poder pasarse
de un régimen a otro y es que quién ha dicho, 0 no s, o me equivoco, que hoy con ciertas
condiciones alguien no puede pasar de un régimen a otro de manera libre, quién ha dicho eso,
lo que yo si creo es que hay que dar la discusion, doctor Wills, de cémo lo planteamos, si lo
cerramos o lo dejamos abierto, pero desmole discusion y que no implique ello que es que vamos
entonces archivar el proyecto de ley, se ha planteado una férmula de conciliacién, yo quiero
contarle a los que plantean el tema que no sé si son abogados, que Ia conciliacién es un acuerdo
de voluntades y si no hay conciliacién, uno qué es lo que hace, acude a la justicia, por lo tanto,
el plantear una formula de conciliacién, pues, no resuelve nada, nos deja en el mismo punto,
pues si la gente no concilia, qué es lo que hace la gente, pues va y demanda porque la
conciliacion es un acuerdo de voluntades que tiene la virtud de ser un instrumento para agotar el
principio de posibilidad para poder acudir ante la justicia, por lo tanto, la férmula planteada de
que se genere en el proyecto una formula de conciliacion para que los bancos puedan ponerse
de acuerdo, los fondos con la gente, no tiene sentido practico o ninguno, me discuipo, pero es
un embeleco porque la conciliacién nada resuelve, que va a estar sujeto a ello al acuerdo de
voluntades y nadie va a conciliar que el acuerdo en derecho que puede ganar como esta visto
hoy acudiendo a la justicia, por lo tanto, esa férmula no tiene ninglin sentido y seguramente quién
la planted, pues, no la ha planteado bien o no la hemos entendido porgue no resolveria nada o
dejaria el mismo punto que estamos en estos momentos, por lo tanto, yo si, Presidente anuncio
que no he encontrado argumentos que me convenzan para poder votar, en el siguiente sentido
le pediria, inclusive, al doctor Correal que retire la proposicién de archivo y pidiendo la discusién
haciéndole los ajustes que sean necesarios, pero que de verdad no le quitemos esa posibilidad
de justicia a mucha gente que hoy esta viendo este proyecto de ley o la demanda que va a
presentar la posibilidad de tener en sus Ultimos dias de vida la dignidad por la que trabajé
cotizando con el salario que trabajé en toda su vida. Gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, doctor Murillo. Tiene [a palabra la doctora Maria Cristina Soto como
coordinadora ponente.

H. Representante Maria Cristina Soto de Gémez: Gracias, Presidente. Aqui ya pues después
de haber terminado ejercicios pulmonares, quiero aportar un poquito, yo creo que han sido muy
claros los que me han antecedido la palabra, han sido muy claros en sus explicaciones, yo creo
que como dice el Representante Jhon Arley y como dice el Representante Omar, el problema
aqui radica en que no hubo la doble asesoria, pero quién hoy se sienta bien en su fondo de
pension, no se va a cambiar corriendo hacia otro, pero si hay que darle la oportunidad a los miles
de colombianos que hoy estan esperando y que el requerimiento es que tengan 750 semanas
minimo, hombres con 52 afios y mujeres con 47 afios, ne le neguemos la oportunidad de verdad,
este Congreso tiene hoy un compromiso moral, tiene un compromiso de poder ayudar y de poder
sacar adelante este gran proyecto que es en beneficio de muchos colombiano que hace mucho
tiempo han esperado esta gran oportunidad, entonces, Presidente, yo como coordinadora
ponente y después de haber escuchado todas las intervenciones positivas y negativas de este
proyecto, quiero decirle que queremos que este proyecto pueda seguir y negar de verdad el
archivo de este proyecto. Muchas gracias.

El Presidente: A usted gracias, Representante Maria Cristina. Tiene la palabra el doctor Juan
Carlos Wills por 4 minutos.

H. Representante Juan Carlos Wills Ospina: Gracias, Presidente. No me voy a gastar 4
minutos, ya muy corto porque ya creo que hubo una suficiente ilustracion por parte de los colegas.
Quiero agradecerle absolutamente a todos dejando simplemente unas claridades que, ademas,
se han enriquecido en este proyecto en esta Comision, este proyecto esta idéntico a como se
modificé en esta Comisién y en [a Plenaria que, ademas, hubo una subcomisién en la Plenaria
para pasarlo adelante y lo primero es que, aqui nadie como hien lo dijeron el doctor Jhon Arley y
el doctor Jorge, hombre, no podemos legistar pensando en que aqui [a gente es estupida, es lo
primero, pero les estamos dando, ademas, una garantia y es que nadie va a poder hacer uso de
esta herramienta del traslado sin recibir la doble asesoria, la doble asesoria es efectivamente
eso, que a la gente le digan dénde deben estar sus intereses pensiénales, pero es que, ademas,
también el proyecto de ley, doctor Juan Diego, le sirve a esos que, con el salario minimo no van
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sabe, ojald, pero también le van a servir a ese cerca del 51%, el 51% de la poblacion esta entre
1y 4 salarios minimos, el 51% descontando el 40% en el cual estan hoy los del salario minimo,
es decir, el gran mundo, la gran bolsa, mas del 90% de los colombianos cotizan sobre entre 1y
4 salarios minimos, qué es lo que estamos haciendo acé, que de 1,1 en adelante tengan esa
posibilidad si sienten mal pensionados en los fondos privados, que de 1,1 salarios en adelante,
de 1,0001, st se quiere decir, gue hombre, $50.000, $100.000, $200.000 en una familia es
importantisimo y sobre eso es que tenemos que nosotros legislar, es sobre eso gue estamos
legislando hoy, en la injusticia de cerca de 20 afios que se cometio y que hoy los juzgados y los
estrados judiciales estan atosigados de demandas en donde como lo acaba de decir el doctor
Lorduy, hombre, son miles de millones lo que se esta gastando el Estado en demandas que al
final del dia, pues, termina siendo en derrota para el Estado colombiano y eso genera un impacto
fiscal sin duda, ademas, nosotros tenemos acé un articulo constitucional, queridos colegas, gue
es gue cuando estamos hablando de derechos fundamentales, cuando estamos legislando sobre
la proteccién de derechos fundamentales, no se puede alegar el impacto fiscal, es una norma
constitucional, ni el ejecutivo ni el legislativo ni el judicial pueden alegar un impacto fiscal si Io
que estamos es protegiendo un derecho fundamental que se vulnerd durante cerca de 20 afios.
Con esto, Presidente, quiero agradecerles, felicitar a mi querida colega, la doctora Tina que ya
laveo gran estado de salud y que seguira seguramente dando muchas batallas en esta Comisién,
un abrazo muy grande.

El Presidente: A usted, doctor Wills. Doctor Juan Diego Echavarria, tiene usted el uso de la
palabra.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez: Gracias, Presidente. Yo no quisiera pasar
a votar sin tener esa esa claridad, doctor Wills, es que yo hago ia conversion, aqui nadie y lo
decia el doctor Murillo, aqui nadie se pensiona con el salario que es Ingreso Base de Cotizacion,
nadie, doctor Murillo, o sea, si usted se gana $1,000.000 no quiere decir que con $1,000.000 se
vaya a pensionar, si usted se gana $2,000.000 no quiere decir que con $2,000.000 se vaya a
pensionar ¢ Por qué? Porque la norma establece que usted arranca con un Ingreso Base de
Liguidacién del 75% sobre lo que estaba cotizando, entonces, doctor Wills, si yo me gano
$1,200.000 que es el ejemplo que usted esta poniendo, no, es que hay $200.000 que usted esta
ganandose de més y cuando se vaya a pensionar, se va a pensionar con un Salario minimo,
pues la realidad es que asi y gane $1,200.000, se va a pensionar con un Salario minimo ¢Por
qué? Porque arranca en ese 75%. La discusién que tenfamos ahorita con el doctor Henry, claro,
los ahorros no le dan y entonces viene un fondo, que el fondo es el que le aporta los recursos
que le quedan faltando para qué se gane un Salario minimao, pero aqui en ese caso especifico
de los $200.000 asi y usted esté cotizando sobre $1,200,000 y asi usted este en el Régimen de
Prima Media, igual se va a pensionar con un Salaric minimo, entonces yo sigo con esos
interrogantes, con esas inquietudes, docter Carlos y no quisiera pasar por encima antes de
proceder a votar porgue no es cierto que los estén perdiendo, no es cierto que el que cotice sobre
$1,100.000, $1,200.000 entonces se vaya a pensionar con $1,100.000 o $1,200.000, lo que
tendriamos que hacer, doctor Toro, entonces es, cambie el Ingreso Base de Liquidacion, si usted
guiere pensionarse con $1,200.000 y viene cotizando $1,200.000, entonces cambie la Ley 100y
digale que no, que la que el Ingreso Base de Liquidacion sera el 100% para que pueda alcanzar
ese $1,200.000, por eso era mi inquietud, doctor Wills y si quisiera tener esa tranquilidad. Con
respecto a lo que dice el doctor Murillo gque es que nosotros ho estamos legislando para gente,
no recuerdo cual fue el término que utilizd, lo que pasa es que aqui hay la conciencia colectiva
de algo que creemos que es real y en ocasiones no es real, nos lleva a tomar decisiones, aqui
discutimos mucho reforma a la salud y dijimos que habia una cantidad de articulos que eran
buenos, doctor Murillo y la gente dijo, la reforma es mala y ¢ Por qué? Porque en redes sociales
dijeron que era mala y todo mundo se volco a las calles a decir que no, gue entonces que la
reforma era mala y que teniamos que hundirla, ahorita aprobamos un proyecto de ley donde
decimos, ho, lo que pasa es que engafiaron a la gente, segurc va a salir la gente a correr de los
fondos privados y se van a ir para los fondos publicos porque en Colombia, doctor Murillo, 1a
gente no lee, en Colombia la gente no se interesa por revisar las normas, en Colombia
simplemente salimos a decir en redes sociales que no, gue es que a la gente la engafiaron y con
plena seguridad casi esos 600.000 trabajadores se van a ir para &l Régimen de Prima Media
obteniendo en vez de un beneficio, un perjuicio, eso estad sucediendo, acaba de pasar algo,
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alcaldes, si usted mira lo que se modificé en la Ley de Garantias fue simpiemente un articulito
para que la Nacion le gire a los municipios, donde [os alcaldes no pueden salir a hacer convenios
interadministrativos con empresas de desarrollo urbano, donde la gobernacién no lo puede hacer
con los municipios y en redes sociales y todo mundo en la calle le dice a uno, hombre, como
aprueban esa ley donde van a poder contratar directamente los alcaldes, eso no es cierto, les
estoy poniendo esaos ejemplos no para devolvernos a discutir sobre esos 2 o 3 temas sino por la
frase que usted utiliza, doctor Murillo, y es que las redes sociales nos invaden con una mala
informacion, eso va a generar un panico colectivo y la consecuencia y el resultado es toda la
gente que hoy esta en esos regimenes privados, va a salir a correr al régimen publico ¢Por qué?
Porque les estamos diciendo que fueron engafiados entonces por eso sigo con esa inquietud.
Presidente, gracias.

El Presidente: Doctor Juan Diego, gracias. Vamos a hacer lo siguiente, tenemos 2 réplicas, la
respuesta del doctor Wills y cierra el doctor Henry Correal, autor de la proposicion, entonces
replica para el doctor Jorge Gémez

H. Representante Jorge Alberto Gomez Gallego: Es que estamos partiendo del supuesto de
que entonces las redes sociales gobiernan el mundo y entonces yo no me explico toda la
campafia que hubo en redes sociales contra Duque y la gente voté por ese sefior, o sea, la gente
la gente voto equivocadamente por Duque, pero no porque las redes sociales lo indujera porque
si hubiera sido por las redes sociales, hubieran votado al contrario, no yo creo que a la gente hay
que respetarla, la gente no es imbécil y por eso dije que era mentira ese dato y es mentira,
entonces ahora resulta que ios que van a mejorarse pasando para el régimen privado, no se van
a pasar para régimen privado porque son estlpidos o porque van creer que es que lo que dijimos
es que se pasaran solo para régimen ptblico, no, va a haber doble asesoria, los fondos privados
de pensiones también dieron doble asesoria, pero saben cuél era la doble asesoria de la
muchacha que iba a darle a uno la doble asesorfa, esa era la doble asesoria, una asesoria por
la derecha y otra por la izquierda, no, aqui a la gente hay que respetarla, la gente no va a sertan
pendeja; ahora, si yo tengo expectativas de que estoy ganandome el Salario minimo hoy, que
faltan menos de 10 afios para cotizar, para pensionarme y sé que mi posibilidad, estoy graduado
de profesional y tengo la posibilidad de una carrera, que termine mi vida laboral con 5 salarios
minimos, también me voy a pasar, porque no me voy a quedar toda la vida con salario minimo,
pero el que esta jodido y le va a tocar quedase toda la vida con salario minimo, pues, no se va a
salir del fondo privado y el que sabe que no se va a pensionar, pues, sabe que mas bien va a
ahorrar hasta que pueda acabar de ahorrar, hasta que le puedan devolver la plata y para eso es
la doble asesoria, esa es una falacia irrespetuosa con la gente y yo exijo que se respete a la
gente, o sea, estamos partiendo de la base de que este proyecto no se pueda aprobar porque
son un rebafio que no mira y que entonces va a salir detras de los que estamos defendiendo el
proyecto de ley, no, eso no es asi, yo les pido respeto con la gente, estimados comparieros,
estamos diciendo que va a haber la posibilidad de cambiar de régimen con una doble asesoria,
como se los hacemos entender y cambiar de régimen es en un sentido o en otro y no solamente
pasarse del regimen privado al publico, privado al plblico los que estan perjudicados, los que
fueron engafiados, que, repito, yo soy testigo del engafio que nos trataron de tender, del engario
ojo y doctor Echavarria, no necesariamente los Ultimos salarios aumentan el ingreso, al aumentar
el Ingreso base de cotizacion es el promedio de los Ultimos 10 afios, yo me pensioné y ;Sabe
que me ayudod a subir mi nivel de pensién? Lo que habia ganado 10 afios atrés porque trabajaba
en una empresa donde gana muy buena plata y eso fue lo que me ayudd a que mi pension
subiera, no los (ltimos, o sea, todo eso es relativo, si vamos a mirar caso por caso, todos los
casos son distintos, pero nosotros tenemos que legislar es en general, la legislacion tiene que
ser en términos generales y generales es para que a los que se les cometid una injusticia, la
puedan corregir, punto, ahi no hay més y el que se guiera quedar en el privado, se queda en el
privado y el que se quiera pasar del piblico al privado también puede hacerlo, es que aqui
estamos partiendo de supuestos falsos, totalmente falsos.

El Presidente: Gracias, doctor Gémez. Representante Jhon Arley Murillo para una réplica.

H. Representante Jhon Arley Murillo Benitez: Presidente, mire, varios temas y a mi compafiero
Echavarria, claro que sabemos que nadie se pensiona con el salario que devengd en su

momento y eso es claro, hay un Ingreso Base de Cotizacién, pero es un tema de equidad que yo
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me pensione con el 680, 75, 70% de mi salario a que me pensione con el 10 0 el 15% del promedio,
es que eso es lo que estd ocurriendo, ojo y no llevemos el tema a un sector donde se puede
confundir, no, claro, nadie se pensiona con el salario que recibia, pero una cosa es que yo me
pensione con el 70, 60% de mi salario a que me vaya a pensionar con el 10 0 el 15 o el 20% que
es lo que esta ocurriendo hoy, ahi esta la injusticia y la falta de equidad con aquel que trabajo,
con aquel que, por sus estudios o por el trabajo que tenia, tuvo la posibilidad de tener un ingreso
superior al minimo porque aqui yo si creo que no llevemos el tema a la gente que gana el Salario
minimo Legal Vigente, ellos no son los del problema, esta para mucha gente que trabajé y cotizé
mucho mas alla del salario mfnimo legal vigente, por lo tanto, eso es un tema gue no debe quedar
en duda... Retomo, Presidente, en ese casoc no generemos esa discusién con la gente que
devenga el minimo buscando llevar lo que vamos a afectar a los mas vulnerables, no, eso no es
cierto, si queremos aqui decirlo, esto es para la gente que gana mas del minimo porque la gente
cotizé y trabajé con un salario mucho mas alto que el minimo, eso hay que decirlo con
tranquilidad, pero que por haber ganade mas del minimo entonces hoy tienen menos derecho, o
sea, ¢El haber estudiado, el haberse formado, accedido a un buen empleo, haber ganado bien,
es un pecado en esta sociedad? Pues qué es lo que estamos pensando, no sefior, entonces es
aquel gue gand mucho mas, que ganaba 5 o 10 millones de pesos, pues, si tiene derecho a
pensiocnarse con un salario o una pesicién en proporcién a lo gue devengé y por qué entonces
vamos a condenarlo a que se gane $1,000.000 cuando fuvo un nivel de vida asociado a un mayor
ingreso, esc no es justo y no es equitativo y no podemos permitirlo en este pais. En relacion,
repito, con la sugestion colectiva, de aqui estamos generando, ojalad que sea cierto, a ver si con
esa misma sujecion pues todos nos elegimos sin hacer camparia porque entonces lo que esta
significando es que a la gente vamos a convencerla y que la gente de aqui con este debate va
salir a votar o salir a cambiarse de una vez, si asi fuera, voy a pedir quién es el que sabe esa
técnica para hacerncs elegir sin problema, no sefior, aqui la gente va a tfomar su decision, a la
gente se le va a dar asesoria y cuando se da asesoria, a la gente le dan una hojita, alguna vez
vi una que le decla, usted aqui se va a penstonar contando con estas condiciones, acé con tanto
en estas condiciones, miren, muchas veces la gente se sienta en familia, con los hijos, revisan
antes de tomar la decisién y dejemos que la gente tome ia decisién, gque tenga ese derecho,
votemos en justicia y neguemos esta proposicion de archivo y avancemos en la discusion y como
lo decia ahora, cuando lleguemos al articulado del proyecto, demos foda la discusion posible,
presentemos la proposicién de modificacion, de ajustes que sean pertinentes, pero no hundamos
una iniciativa como esta, que lo Gnico que busca es hacer justicia y repito y garantizarle a gente
que trabajo toda la vida la dignidad en el ingreso por el cual laboré en su vida laboral. Gracias,
Presidente.

El Presidente: Gracias, doctor Jhon Arley Murillo. Aca estamos dando todas las garantias en la
discusion, por eso voy a pedirle al doctor Juan Carlos Wills que responda las dudas del doctor
Juan Diego y luego al doctor Henry Correal para que cierre la discusion.

H. Representante Juan Carlos Wills Ospina: Listo, Presidente, gracias. Aqui tengo yo, querido
doctor Juan Diego, el sin nimero de procesos que hay de gente que se pensionaria con un
salario minimo y la expectativa pensional que tuvieran en COLPENSIONES, estamos hablando
de procesos que una perscna se ganaria $908.000 en el fondo privado y en el fondo publico
estaria ganandose $1,914.000, $1,632.000 en el fondo privado, esto es un ejemplo no mas,
$5,300.000 en el fondo publico, $956.000 en el fondo privado, $1,288.000 en el fondo plblico,
$908.526 en el privado $2,200.000 en el fondo publico, $908.000 en el fondo privado, vea, esto
es una persona que demanda por los $200.000 que yo le digo, por los $100.000 que estos son
$100.000, $908.000 en el fondo privado llegaria a ganarse en fondo piblico $1,022.000, no es
guienes cotizan por un salaric minimo o no sino es la expectativa pensional de esa bolsa, de
esas 466.000 personas victimas, es que hoy lo primero que tenemos que llegar a la conclusién
para votar este proyecto de ley es que estamos hablando de victimas de los fondos privados,
que fueron victimas ¢ Por qué? Porque habia una permisibilidad comercial porque no existia esa
doble asesoria entonces simplemente vestian como dijo el docter Toro, mujeres beilas, tipos bien
presentados a buscar a las mujeres y a los hombres para sacarle las firmas en los diferentes
formularios, hombre, es increible, vean, aqui estd el sin nimero de demandas, se las puedo
hacer liegar, queridos amigos, sin contar el nlimero de demandas que hay por falsificacion de
firmas que lo hacian a propédsito también para presentar informe de actividades y no sé, me

imagino que les ponian metas para sacarle firma a la gente, pues, obviamente también habian
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procesos de falsificacion que hoy estan padeciendo miles de colombianos, aqui
independientemente es del monto que estén cotizando, es de la expectativa pensional que
tenian, hay gente que de verdad, le acabo de mostrar una demanda por $100.000, una demanda
por $300.000, otra demanda por $500.000, es un sin nimero de demandas que de verdad
estamos es protegiendo a la gente por cosas que son pequefias, pero que una persona no se
quiere ir a pensionar en el fondo privado y prefiere seguir ahorrando antes de irse pensionada
porque necesita esos 300 o $400.000 para mantener a su familia y reiterar, hombre, aqui la gente
tiene la obligatoriedad de la doble asesoria, eso no es un chiste, a la gente le van a dar su doble
asesoria, la doble asesoria esté dentro del articulo, incluso, nadie se puede trasladar sin antes
recibir y tomar la decisién consciente de dénde deben estar sus intereses pensionales, esto ya
no obedece absolutamente a nada mas, los informes de impacto fiscal de verdad, ustedes se
dan cuenta, el mismo ministerio de Hacienda con los fondos privados ni siquiera se ponen de
acuerdo en ponerle monto que es altisimo por parte de los 2, que va a tener un impacto fiscal,
ya lo hemos reconocido absolutamente todos, por supuesto que va a tener un impacto fiscal,
pero seguramente menor que el que se esta ocasicnando con la congestion de demandas
Judiciales donde et 92% estan saliendo a favor de la gente y esto es lo que tenemos que entender,
a favor de las victimas, es que son victimas de los fondos privados por quien hoy estamos
legislando. Gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, doctor Wills. Tiene la palabra el doctor Henry Fernando Correal, autor
de la proposicion.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera: Presidente, gracias. Yo poniendo atenta
nota de todas las intervenciones y de la falta de discusién segin el doctor Murillo, dizque no ha
habido, pero no estoy de acuerdo con eso, aqui se han hablado muchas cosas de lo fragil y de
la gran problematica que tiene el Sistema de Pensiones en Colombia, o sea, todos tenemos unos
argumentos que parten de unas razones que son valederas y que se deben de tener, pero vamos
a ajustarnos al proyecto como tal que es autorizar a un cierto nimero de personas que no tuviercn
doble asesoria porque no la habia en su momento también, o sea, eso es una cosa que hay que
mirar la doble asesoria es reciente, cuando se implementé en la reforma de tener la doble
asesoria obligatoria como hoy la tienen, se ha venido reglamentando, se ha venido regulando
desde el principio, por eso hoy vamos a mirar entonces qué es darle a un cierto niimero de
personas que ya hoy no tienen la potestad de cambiar de régimen, o sea que para los hombres
ya tienen méas de 52 afios y las mujeres mas de 47 aflos, creo que eso ha sido como esta
contemplado en el proyecto, que se les permita poder cambiarse del Régimen de Ahorro
[ndividual al Régimen de Prima Media, pero asi como estd como esta el proyecto hoy, no
beneficia a las personas de un salario minimo como aqui lo han manifestado ni ha sido la gran
injusticia porque si como ya lo han mencionado mis antecesores, inclusive, les da més garantias
quedarse una persona de salario minimo quedarse en el fondo privado que pasarse al Régimen
de Prima Media, hoy los que se beneficiarian son las grandes pensiones, hoy los que se
beneficiarian son los que si realmente van a requerir con la formula que tiene hoy en
COLPENSIONES, van a requerir que el Estado le subsidiemos la pensién alta y ahi es donde yo
no he estado de acuerdo y como esta el proyecto hoy, sin entrar a moderarlo y sin entrar a mirar
porque una de las contemplaciones podia ser era, bueno, podemos moderar el proyecto y
ponerle limitantes de que, por ejemplo, no se pueda pasar nadie que tenga una expectativa de
mas de 4 salarios, que no se pueda modificar abruptamente, como me decia hoy aca el doctor
Gomez, abruptamente la cotizacion porque es que el impacto que va a tener una persona con
solo 2 afios o pongale con 150 semanas, que puedan cambiar su cotizacién en el Régimen de
Prima Media de 2 salarios a mucho mas, el impacto que tiene en la liquidacion de la pensién es
bastante oneroso, por ejemplo, en el ejemplo que les ponia al principio, una persona que
cotizando 2 salarios minimos, con 2 afios de cotizacién, con 10 salarios, pasandose de 2 a 10
salarios, el subsidio del Estado pasa de 100 millones de pesos a 639 millones de pesos, o sea,
ahi ya vamos a tener de que el hueco fiscal sea todavia mucho més grande, entonces,
Presidente, es hoy como esta el proyecto radicado, como lo tenemos todos los representantes,
tienen que hacerse muchisimos ajustes para que realmente pueda funcionar y no es la
salvaguarda de cuidar las grandes injusticias porque realmente el grueso de la poblacién que
esta hasta 3 salarios, realmente no se va a beneficiar, pero si va a generar un pénico y va a
generar como argumentaban anteriormente que es que los fondos le mintieron, los engafaron y

todo el mundo va a buscar como pasarse y van a encontrar esas férmulas a las cuales yo si le
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tengo recelo como seria el cambio de la cotizacion, hoy yo venia cotizando porque ya sabia que
ya se me paso el término de la doble asesoria y poderme cambiar de régimen, pero hoy tengo
un chico y me podria pasar, automaticamente voy a cambiar la cotizacidon y voy a empezar a
recibir subsidio del Estado, asi que, por eso es que he presentado la proposicién de archivo
porque el proyecto como esta radicado, como esta, considero que es mas mala la cura que la
enfermedad, como dicen las adagios populares, entonces yo sl considero que hay que revisar el
tema y mirar como poder buscar una Reforma Estructural hacia el Sistema de Pensiones, donde
no es tanto el permitirfle o curar la injusticia como venian diciendo, sino volver a revisar las
formulas de cémo es que se liquida el derecho a la pensién en los 2 regimenes que tenemos
hoy. Gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, doctor Correal. Tiene la palabra el doctor Juan Diego Echavarria para
cerrar la discusion.

H. Representante Juan Diego Echavarria Sanchez: Gracias, Presidente. Doctor Fabian, es
que si votamos, posiblemente se pueda archivar el proyecto y aqui de pronto, doctor Wills, si
usted me recibe esta propuesta, es como un término medio, equilibradeo, ¢Cual es el término
medio? O sea, sigo con la misma posicién del doctor Mauricio Toro que va a haber una mala
informacidén y va a haber un traslado masivo y eso generaria un problema grandisimo, esté
redactado simplemente gue todo mundo se puede trasladar siempre y cuando estén entre esos
afios, ¢, Cudl es la proposicion? Incluirle en ese paragrafo transitorio que dice asi, dentro de los 8
meses siguientes a la promulgacion de la presente Ley se permitiré el traslado de afiliados entre
los regimenes pensionales de Ahorro Individual con Solidaridad y Prima Media con Prestacion
Definida siempre que haya cotizado minimo 750 semanas, sean hombres mayores de 52 afios o
mujeres mayores de 47, hasta ahi va el articulo, ¢ Cuél es fa propuesta? Siempre y cuando se
acredite de manera sumaria la induccion al error, la UGPP sera responsable de adelantar el
tramite para determinar por medio de un procedimiento breve y sumario la induccién al error por
parte de las administradoras de pensiones, entonces seria como incluirlo y dejarlo asi porque ahi
no saldria todo mundo hacia el fondo publico sino que tendra usted que acreditar a través de un
procedimiento sumario para ne acudir a instancias judiciales, a tener el desgaste econdmico y
fisico que propone el doctor Lorduy, vy la UGPP entonces entrard a hacer la reglamentacién
porgue aqui simplemente estamos estableciendo la norma y estamos estipulando ese término
medio diciéndole, siempre y cuando se acredite de manera sumaria la induccion al error y ahi
decimos, la UGPP sera responsable de adelantar el trdmite para determinar por medio un
procedimiento breve y sumario, el procedimiento lo hace la UGPP. Para terminar, doctor Juan
Carlos, es que en la argumentacion st manifestamos que hay una induccion en error, el doctor
Gomez argumentaba que llegd una nifia muy escotada a brindarle la doble asesorfa y le dio la
asesoria que no era real, cuando hay una nifia con un escote profundo que de pronto le gusta al
doctor Gomez, ahi puede generar una induccién a error, entonces ese induccién a error es el
que estamos plasmando o en documentos que se plasmaron al final y que no se dijo
efectivamente con qué se iba a pensionar, hay una induccién al error y la doble asesoria, doctor
Henry, siempre ha existido, ojo, la obligatoriedad ha existido de que esté la doble asesoria, que
no la brinden, es algo distinto, simplemente le estoy proponiendo, doctor Wills, un término
infermedio que no quiere decir que esto sea la palabra de Dios sino que se puede corregir durante
el proceso, estoy proponiendo esa férmula intermedia que se puede mejorar 0 no se puede
mejorar, es simplemente la propuesta. Gracias, Presidente.

El Presidente: Listo, doctor Juan Diego. Doctor Juan Carlos Wills, ahora si tiene 1a palabra para
responderle al doctor Juan Diego.

H. Representante Juan Carlos Wills Ospina: Gracias. Doctor Juan Diego, vea, no me parece
descabellado siempre y cuando le coloquemos, hombre, por lo que hoy estamos legislando es
por la falta de doble asesoria, , Qué pasé? Desde el afic 1994 hasta el afio 2014 no hubo nunca,
no existia la doble asesoria, es mas, la doble asesorfa nacié por un concepto de la
Superintendencia vy luego se empezé a volver a obligatoria, pero antes de eso no existia esa
doble asesoria y los fallos judiciales estan sancionando de alguna forma la nulidad de la afiliacion
en el fondo privado es porque no se demostré la doble asesoria, si quieres que pongamos dentro
de los requisitos que se acredite de manera sumaria, no sé, la falta de la doble asesoria porgue

es que no hubo induccién a error, aqui lo que no hubo fue doble asesoria, hay gente que no
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recibié nunca la doble asesoria y que simplemente se cambié por firmar el formulario por un
termo, esa es la argumentacion nuestra, es que los que hoy son victimas de los fondos privados
no tuvieron la posibilidad de decir, hombre, la informacién, la libertad informada que es un
principio de las pensiones, el interés pensional de los colombianos tienen que estar previamente
informados y por eso se cred la doble asesoria, es por esta razén por la que nosotros estamos
pidiendo el traslado porque es que hoy, doctor Juan Diego, quienes estan en la condicion que
les faltan menos de 10 afios, que la Ley fue perversa o que les prohibié faltandoles 10 afios para
pensionarse y cambiarse de régimen pensional, la gente que hoy esta en ese hueco, pues, fue
la gente que no recibié la doble asesoria, los que estan del afic 2014 hacia aca, pues, somos los
que podemos cambiarnos cuando nos dé la gana, finalmente ese es el tema.

El Presidente: Doctor César Lorduy, tiene usted el uso de la palabra.

H. Representante César Augusto Lorduy Maldonado: Vea, Presidente, cualguier propuesta
que se formule tiene que originar un mandato obligatorio para COLPENSIONES, ojo, eso es muy
importante, es decir, las demandas se presentan es porque dan origen a un fallo judicial que es
de obligatorio cumplimiento por COLPENSIONES, cualquier mecanismo incluyendo la
transaccion, la congciliacién, incluso, que se plante6 con anterioridad, estan sujetos a la
discrecionalidad de un fondo de pensiones privado, fuego entonces, de hecho, el demandado no
es COLPENSIONES, en toda demanda laboral se llama a integrar la Litis aquel que pudiera
resultar afectado por el fallo, pero COLPENSIONES no es demandado, los demandados son los
fondos privados de pensiones y, eso es muy importante para efectos de las proposiciones, luego
entonces cualquier propuesta tiene que ser destinada, dirigida al fondo privado de
COLPENSIONES que nunca va a aceptar que no brindé la doble asesoria porque es que este
problema se soluciona muy sencillo, si los fondos privados aceptaran, como lo dijo el doctor Wiils,
que hasta el afio 2014 no brindaron la doble asesoria, pues, aqui no tendriamos ningin
problema, asi de sencillo, porque después del afio 2014 eso no era necesario, luego establecer
un mecanismo distinto al judicial tiene que ser un mandato del Congreso en general, pero no
colocarle al ciudadano ofra instancia de caracter administrativo como si fuera un proceso judicial
mas reducido. Muchas gracias, Presidente.

El Presidente: A usted, doctor Lorduy. Tiene la palabra, doctor Jorge Gomez.

H. Representante Jorge Alberto Gémez Gallego: Una cosa adicional, sefior Presidente.
Cuando entré en vigencia la Ley 100 fueron a saco los fondos privados de pensiones por los que
teniamos un bono pensional alto e iban con el dato de cuanto vale, ay, ;Usted sabe cuanto vale
su bono pensional? Pasese para aca que aqui le va mejor, si yo me hubiera pasado, doctor
Echavarria, como puedo probar que me indujeron al error, si eso lo dijeron verbalmente, no hay
nada escrito, la Onica manera de probar que hubo induccion al error es que no hubo doble
asesoria, punto, ojo, doctor Wills y aqui hay un problema, si quieren que sigamos profundizando,
la Ley, incluso, se podria mejorar porque hoy hay una injusticia grandisima todavia, es que a los
patrones afilian al trabajador al fondo privado de pensiones que tiene relaciones comerciales con
su empresa porque Bancolombia, el Banco de Bogota, el Banco Popular, AV Villas, todo el Grupo
Aval le dicen a sus clientes, a los que les prestan plata, a los que les dan sobregiro para pagar
la némina, les dicen, pero venga, hagamos la reciprocidad, yo le abro su cuenta, le doy crédito,
le abro tarjeta de credito, le abro un sobregiro, pero usted me afilia a su gente aqui al fondo de
pensiones y eso ahj tampoco hay doble asesorfa, asi y sea obligacion, no hay doble asesoria
porque el trabajador que empieza a trabajar, ni siquiera sabe, lo afiliaron sin preguntarie, o sea,
esto es una cosa que hoy pues, imaginese el enredo que hay por esto, como sera que pongamos
obligatorio que, ademas de doble asesoria, el patrén no puede afiliar a donde le dé la gana, es
eso, pero yo digo, del ahogado el sombrero, breguemos avanzar siquiera en esto y si quieren
meterle una cosa adicional, listo, que se pruebe que no hubo doble asesoria, pero esa si es
mamey porque no habia doble asesoria en ese entonces, ¢El Seguro Social qué asesoria
prestaba? Si estaba en bancarrota y en liquidacion, a mi el Seguro Social no me iba a asesorar
para decir que mi bono pensional era muy grande y que era mejor que me quedara en el seguro
y que después se volvid COLPENSIONES, entonces yo creo, doctor Echavarria, que, si esa
adicion al paragrafo es que de manera sumaria se demuestre que no hubo doble asesoria, yo no
veo problema, pero que de manera sumaria se demuestre que hubo induccién al error, pues, es

imposible de probar, o sea, induccién al error, realmente el fondo de las demandas cual es, estan
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fallando ;Por qué? Porque es evidente, la Unica evidencia que hay es que no hubo doble
asesoria, punto.

El Presidente: Gracias, doctor Gémez. Doctor Henry Correal, tiene usted el uso de la palabra.

H. Representante Henry Fernando Correal Herrera: Presidente, por qué no nos regala un
recesito para ver si logramos un consenso con [a propuesta del doctor Echavarria y retirariamos
la proposicion de archivo.

El Presidente: Perfecto. Vamos a dar un receso de 5 minutos, entonces para que podamos
liegar a un acuerdo sobre este tema. Bueno, Secretario, reiniciamos entonces la sesion. Tiene la
palabra, doctor Henry Fernando Correal.

El Secretario: Presidente, ya fue leida la proposicién de archivo del proyecto de ley, me dicen
gue hay un acuerdo, pero yo lo necesito, no he visto la proposicion del acuerdo. Bueno no ha
retirado la proposicion.

El Presidente: Perfecto, entonces continlia abierta la discusion, anuncio que se va a cerrar, se
cierra, sefior Secretario, por favor, llame a lista, informe el sentido del voto y recoja la intencion
de voto de los congresistas.

El Secretario: Certifico el ingreso del doctor Correa que tenfa problemas de conectividad.
Presidente, vamos a votar la proposicion de archivo del proyecto de ley No. 018 de 2021,
presentada por el doctor Henry Fernando Correal, votando S, se aprueba el archivo del proyecto,
votande NQO, no se aprueba.

Honorable Representante Votacion
No. Apellidos y nombres Sl NO
1 |ACOSTA LOZANO CARLOS EDUARDO X
2 |ARIAS FALLA JENNIFER KRISTIN X
3 | BENEDETTI MARTELO JORGE ENRIQUE X
4 |CALA SUAREZ JAIRO REINALDO X
5 |CORREA LOPEZ JOSE LUIS
6 |CORREAL HERRERA HENRY FERNANDO X
7 |CRISTANCHO TARACHE JAIRO GIOVANNY X
8 |CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO B
9 |DIAZ PLATA FABIAN X
10 | ECHAVARRIA SANCHEZ JUAN DIEGO X
11 |GOMEZ GALLEGO JORGE ALBERTO X
12 |HURTADO SANCHEZ NORMA ¥
413 | MUNOZ CERON FABER ALBERTO X
14 |MURILLO BENITEZ JHON ARLEY X
15 |REINALES AGUDELO JUAN CARLOS
16 |RESTREPO CORREA OMAR DE JESUS X
17 | SANCHEZ LEAL ANGELA PATRICIA X
18 | SOTO DE GOMEZ MARIA CRISTINA X ,
19 | TORO ORJUELA MAURICIO ANDRES X |
VOTACION TOTAL 9 7 !

Presidente, ya hay decision.
El Presidente: Secretario cierre el registro e informe el resultado.
El Secretario: Presidente, la proposicion de archivo del proyecto de ley No. 018 de 2021 ha sido

aprobada, por el Si, 9 votos, por el NO, 7 votos, en consecuencia, ha sido aprobada la proposicién
de archivo.
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El Presidente: Gracias, Secretario. Siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario: El siguiente punto del Orden del Dia, Presidente, es el IV, anuncio de proyectos
de ley, si usted me autoriza, voy a anunciar.

Eil Presidente: Anuncie proyectos, Secretario.

El Secretario: Vamos a anunciar los proyectos de ley para la proxima sesion donde se discutan
y se voten proyectos de ley, proyecto de ley No. 087 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 301
de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 253 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 081 de 2021
— Camara, proyecto de ley No. 091 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 101 de 2021 —
Camara, proyecto de [ey No. 283 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 133 de 2021 — Camara,
proyecto de ey No. 313 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 318 de 2021 — Camara, proyecto
de ley No. 176 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 187 de 2021 — Camara, proyecto de ley
No. 095 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 309 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 249
de 2021 - Camara, proyecto de ley No. 168 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 278 de 2021
— Camara, proyecto de ley No. 271 de 2021 — Cé&mara, proyecto de ley No. 071 de 2021 ~
Camara, proyecto de ley No. 244 de 2021 — Camara, proyecto de ley No. 111 de 2021 — Camara.
Hemos anunciado los proyectos para la préxima sesion donde se discutan y se aprueben
proyectos de ley, Presidente.

El Presidente: Muchas gracias, Secretario. Siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario: El siguiente punto del Orden del Dia es el V, lo que propongan los honorables
representantes y me informan que no hay proposiciones, Presidente.

El Presidente: Perfecto, Secretario. Se levanta la sesi6n y se cita para el préximo martes.

El Secretario: Presidente, por orden suya se levanta la sesién siendo las 12:55 horas y el
Presidente ha citado para el proximo martes a las 09:00 horas.

/
V4

] T‘*}f//w ’ :'/ )

JAIRO HUMBERTO CRISTO® CORREA CARLOS EDUARDO ACOSTA LOZANO
Predidente Vicepresidente
/
% t

ORLANDO ANIBAL GUERRA| DE LA ROSA
eqyetario

Nota. La grabacién magnetofénica y las transcripciones correspondientes reposan an |a Secretaria de la Comisién Séptima,
El registro de asistencia y las votaciones nominales hacen parte integral de la presente acta,
Elabord: Sharick Sierra Lopez,
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